Izvr$ba

USP Izvrsba - ZI1Z

Urejena sodna praksa je del e-paketa Izvrsba — elektronski komentar ZIZ z urejeno sodno prakso, Ki
je dostopen na portalu Zaloznika Tax-Fin-Lex: https://www.tax-fin-lex.si/Home/Vsebina/e-Paket-Z1Z

© Ta dokument je namenjen samo uporabi naro¢nikov e-paketa IzvrSba. Vsaka druga¢na uporaba ali
nadaljnja distribucija je prepovedana.

1. ¢len (Vsebina zakona)

1.a ¢len (Izvajanje uredb Evropske unije)

Ni relevantne sodne prakse.

2. ¢len (Zacetek postopka)

3. ¢len (Obseg izvrsbe in zavarovanja)

4. ¢len (DolZnost posredovanja podatkov)

5. ¢len (Stvarna pristojnost sodiSc¢a)

6. Clen (Sestava sodisc¢a)

7. ¢len (Izvrsitelji)

8. ¢len (Odlocbe)

9. ¢len (Pravna sredstva in krajevna pristojnost viSjega sodiS¢a pri izvrsbi na
podlagi verodostojne listine)

¢ Zizpodbijanim sklepom je sodiSce prve stopnje izvrsbo zaradi poplacila dolga ustavilo, kar je dolzniku
v korist in zato zanj ne predstavlja neugodne odloc¢itve. Glede na navedeno dolznik nima pravnega
interesa za pritozbo zoper ustavitev izvrsbe. Odsotnost pravnega interesa za pritozbo pomeni, da ta ni
dovoljena (prvi in Cetrti odstavek 343. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ). Zato jo je pritozbeno
sodisce zavrglo (1. tocka 365. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ).

VSC Sklep I Ip 30/2023, 9. 2. 2023

¢ Neutemeljene so dolznikove pritoZbene navedbe, da je sodis¢e prve stopnje s sprejemom izpodbijane
odlocitve ravnalo v nasprotju z dolo¢bami ZIZ in ZPP. Po doloc¢bi osmega odstavka 9. ¢lena ZIZ
namre¢ lahko sodiS¢e prve stopnje z novim sklepom razveljavi ali nadomesti sklep, ki se izpodbija s
pritozbo, ¢e ugotovi, da je pravocasna in dovoljena pritozba utemeljena in e se s sklepom ne odlo¢i o
vlogi, ki se pred izdajo sklepa vroci drugi stranki ali udelezencu. O pritozbi zoper sklep, s katerim o
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pritozbi odloci sodisce prve stopnje, pa odloca visje sodisS¢e. Dolocba (sedaj veljavnega) osmega
odstavka 9. ¢lena ZIZ je bila dodana v vsebino tega ¢lena z Zakonom o spremembah in dopolnitvah
ZIZ (Ur. 1. RS, st. 1/18 - v nadaljevanju Z1Z-L), ki se je zacel uporabljati 25. 3. 2018.

VSC Sklep | Ip 13/2023, 26. 1. 2023

Iz pravice do izjave (22. ¢len URS) izhaja, da mora imeti stranka realno in u¢inkovito moznost, da se
seznani s procesnim gradivom, zato so fiktivne vro€itve mozne le izjemoma. Vrocitev je sicer mogoce
opraviti tako, da se pisanje pusti v nabiralniku (v primeru, da je stanovalec odsoten ali pa vrocevalcu
ne odpre), saj je v takSnem primeru utemeljena dovolj velika stopnja verjetnosti, da se bo naslovnik
(ko pride domov) s pisanjem seznanil. Posebna pozornost sodis¢a pa mora biti podana, ko te moznosti
stranka nima, ker se je sodno pisanje vrnilo sodiscu.

V obravnavani zadevi se je bilo sodisce prve stopnje dolzno glede na poseben nacin vrocitve, kjer
upnik ni imel neposredne moznosti, da se seznani z ugovorom po izteku 15 dnevnega roka za dvig
pisanja, pravocasno opredeliti do prosnje upnika tako, da bi ta lahko ucinkovito sodeloval v postopku.

VSM Sklep | Ip 765/2022, 14. 12. 2022

Ugovorni rok je dolocen v trajanju 8 dni od vrocitve sklepa sodi$¢a prve stopnje, na kar je bil dolznik
v pravnem pouku sklepa o izvr$bi izrecno in jasno opozorjen. Gre za zakonski rok, ki je prekluzivne
narave in nepodaljsljiv, kar pomeni, da ne le, da ga sodiS§¢e ne more podaljsati, temvec tega sploh ne
sme storiti.

Presoja ustreznosti dolzine zakonsko doloc¢enega ugovornega roka je stvar presoje zakonodajalca in
ne sodisca, subjektivno dojemanje kompleksnosti in zahtevnosti zadeve pa ne more biti podlaga za
doloc¢anje (drugacne) dolzine ugovornega roka oziroma podlaga za njegovo podaljsanje.

VSL Sklep I 1p 1498/2022, 9. 12. 2022

V primeru, ¢e je naslovnik prevzel eno ali ve¢ elektronskih posiljk, informacijski sistem za varno
elektronsko vro¢anje naslednji dan informacijskemu sistemu e-sodstvo poslje sporocilo s potrdilom o
opravljeni elektronski vrocitvi na podlagi fikcije iz Sestega odstavka 141.a clena ZPP tudi za vse ostale
posiljke, ki so se v trenutku prevzema zadnje elektronske posiljke nahajale v varnem elektronskem
predalu. Te se v skladu z dolocbo Sestega odstavka 141.a ¢lena ZPP Stejejo za vrocene v trenutku, ko
je naslovnik prevzel (eno) pisanje, torej istega dne.

Sam ¢as prejema Obvestila o nastopu fikcije na nastop fikcije vrocitve ne vpliva, saj je zanjo klju¢en
datum prevzema ene od posiljk, hkrati nahajajocih se v elektronskem predalu naslovnika.

VSL Sklep 1V 1p 914/2022, 20. 7. 2022

10. ¢len (Revizija in obnova postopka)

V izvrSilnem postopku obnova postopka ni dovoljena, razen ¢e zakon doloca drugace.
VSC Sklep I Ip 178/2022, 17. 8. 2022

11. ¢len (Hitrost in vrstni red postopanja)

Prvi odstavek 192. ¢lena ZIZ res doloca, da sodisce o izro€itvi nepremic¢nine kupcu odlo¢i po izdaji
sklepa o domiku in po polozitvi kupnine, vendar pa to Se ne pomeni, da obeh sklepov ni mogoce izdati
hkrati, na isti dan. ZIZ namre¢ ne dolo¢a ¢asovnega obdobja oziroma razmika, ki bi moral pretec¢i med
izdajo obeh sklepov, vmesna vise¢nost med obema sklepoma pa je potrebna predvsem zato, da kupec,
ki mu je nepremic¢nina domaknjena, lahko placa kupnino oziroma, da se v vmesnem Casu razcCistijo
vprasanja v zvezi s kupnino (morebitna oprostitev placila kupnine, doloCitev primernega roka za
placilo kupnine ...). V predmetni zadevi je kupec kupnino plac¢al naslednji dan po opravljeni drazbi, to
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je pred izdajo sklepa o domiku, zato odloCanje o teh vprasanjih in s tem povezano Cakanje ni bilo
potrebno. Dodati pa je Se treba, da je tudi sicer sklep sodisce sklep o izrocitvi nepremicnine kupcu
glede na obliko izreka izpodbijanega sklepa po vrstnem redu izdalo po izdaji sklepa o domiku, kot to
predvideva ZIZ.

Sodisce v sklepu o izrocitvi nepremicnine odloci, da se izbrisejo tiste pravice in bremena, za katere je
to doloceno s sklepom o domiku. Sodisce je odlocilo, da se izbriSe pravice in bremena v skladu z
dolo¢bami 89. ¢lena ZZK-1. Ta v drugem odstavku doloca, da v primeru, ¢e zemljiskoknjizno sodisce
na podlagi pravnomoc¢nega sklepa o izro€itvi nepremic¢nine kupcu dovoli vknjizbo lastninske pravice
v korist kupca, hkrati po uradni dolznosti dovoli tudi izbris vpisov ne glede na to, od katerega trenutka
ucinkujejo. To so vpisi vseh zaznamb izvr$be na nepremicnini in morebitne zaznambe stecaja, vseh
vknjizenih oziroma predzaznamovanih hipotek, ¢e ni v sklepu o izro¢itvi nepremiénine Kupcu
doloceno, da posamezne od teh pravic ostanejo, vseh vknjizenih oziroma pred zaznamovanih pravic
prepovedi odtujitve in obremenitve in zaznam prepovedi odtujitve in obremenitve, vseh vknjizenih
predkupnih in odkupnih pravic in vseh vknjizenih stvarnih sluznosti, za katere je v sklepu o izrocitvi
nepremicnine doloc¢eno, da prenehajo. To pomeni, da bo sodisce v zemljiSkoknjiznem postopku
izbrisalo vse vpise, ki so dolo¢eni v 89. ¢lenu ZZK-1. Morebitnih vpisanih stvarnih sluznosti pa ne bo
brisalo, saj v sklepu o izro¢itvi nepremicnine kupcu ni doloéeno, da bi te prenehale.

VSL Sklep 11 1p 1499/2022, 20. 12. 2022

12. ¢len (Vrstni red poplacdila ve¢ upnikov)

13. ¢len (IzvrSitev tujih odlo¢b, tujih poravnav in tujih javnih listin)

14. ¢len (Izvrsba na premoZenje tuje drzave)

15. ¢len (Uporaba dolocb zakona o pravdnem postopku)

Po pregledu zadeve pritozbeno sodisce najprej ugotavlja, da je sodisce prve stopnje s sklepom z dne
29. 10. 2021 izvrsilni postopek v obravnavani zadevi prekinilo na podlagi 1. tocke prvega odstavka
206. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ, ker je sklenilo, da ne bo samo resevalo predhodnega
vprasanja glede lastni$tva poslovnega deleza, na katerega je dovoljena izvrsba. Izpodbijani sklep, s
katerim je sodiSCe prve stopnje po pravnomocni odlocitvi v pravdi nadaljevalo izvrsbo, tako
predstavlja procesni sklep o nadaljevanju izvrSilnega postopka izdan na podlagi drugega odstavka 208.
¢lena ZPP. Ta doloca, da Ce je sodisce prekinilo postopek iz razlogov, ki so navedeni v 1. tocki prvega
odstavka in v drugem odstavku 206. ¢lena tega zakona, se postopek nadaljuje, ko se pravnomoéno
konc¢a postopek pred sodis¢em ali drugim pristojnim organom ali ko sodis¢e spozna, da ni ve¢
razlogov, da bi se ¢akalo na njegov konec.

V tej fazi postopka je pri presoji izpodbijanega sklepa zato pomembno le, ali je prenehal razlog za
prekinitev postopka, ker je glede na zgoraj navedeno sodis¢e prve stopnje pravilno ugotovilo v 3. tocki
obrazlozitve izpodbijanega sklepa, kjer je povzelo odlocitev pravdnega sodisca.

VSM Sklep I Ip 65/2023, 3. 3. 2023

Z izpodbijanim sklepom je sodi$¢e prve stopnje izvrsbo zaradi poplacila dolga ustavilo, kar je dolzniku
v korist in zato zanj ne predstavlja neugodne odlocitve. Glede na navedeno dolznik nima pravnega
interesa za pritozbo zoper ustavitev izvr§be. Odsotnost pravnega interesa za pritozbo pomeni, da ta ni
dovoljena (prvi in Cetrti odstavek 343. clena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ). Zato jo je pritoZbeno
sodisce zavrglo (1. tocka 365. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ).

VSC Sklep I Ip 30/2023, 9. 2. 2023
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Argumenti, s katerimi je dolZnica nasprotovala sklepu o izvr$bi, so procesno pravne narave, konkretno
vprasanje (ne)obstoja procesnih predpostavk sposobnosti biti stranka oziroma procesne sposobnosti
ter upravi¢enosti pooblaséenca — odvetnika za zastopanje. Ce kateri od navedenih pogojev ni izpolnjen,
gre za absolutno bistveno postopkovno krsitev, pri ¢emer na obstoj predpostavk sposobnosti biti
stranka in procesne sposobnosti pritozbeno sodis¢e pazi zZe po uradni dolznosti. Morebitne krSitve
dolocb 76., 77. in 98. ¢lena ZPP je mogoce ob smiselni uporabi (15. ¢lena ZPP) 11. tocke drugega
odstavka 339. ¢lena ZPP v zvezi s 366. clenom ZPP uveljavljati tudi v ugovoru zoper sklep o izvrsbi,
saj so v prvem odstavku 55. ¢lena ZIZ ugovorni razlogi nasteti le primeroma.

Namen dolo¢b o sposobnosti biti stranka, procesni sposobnosti in upravi¢enosti oseb za njihovo
zastopanje po pooblaséencu je v zagotovitvi kakovostnega varstva njihovih pravic v postopku. Ce je
na strani stranke sicer podana katera od navedenih pomanjkljivosti, a je kljub temu ta stranka v
postopku uspela, pa ni razloga za razveljavitev sodne odlocbe. Krsitve po 11. tocki drugega odstavka
339. ¢lena ZPP je tako v pritoZbenem oziroma smiselno v ugovornem postopku po naravi stvari
mogoce upostevati le pri pritozbi oziroma ugovoru osebe, ki je v postopku izgubila, pa je bila krSitev
podana na njeni strani. Ne more pa se na take krSitve sklicevati nasprotna stranka, ki v postopku ni
uspela. To bi bilo v nasprotju z namenom dolo¢b 76., 77. in 98. ¢lena ZPP.

VSL Sklep 11 1p 1213/2022, 5. 10. 2022

Sodisce pri odloc¢anju o tem, ali bo dopustilo vpogled v vloge in listine, ki so jih stranke prilozile
vlogam, ki vsebujejo tajne podatke, tehta med na eni strani spostovanjem postenosti sodnega postopka
na drugi strani pa varstvom tajnih podatkov. To pa pomeni, da mora stranka, ki zahteva vpogled v
listine, ki vsebujejo tajne podatke, postaviti trditve, iz katerih izhaja ustrezen interes za spoStovanje
postenosti sodnega postopka, ki jih je potem mogoce tehtati z varstvom tajnih podatkov.

V oceni moznih $kodljivih posledic zaradi morebitnega razkritja tajnih podatkov, ki jih vsebuje ugovor
zoper sklep o izvr$bi z dne 10. 7. 2017 — dokument Drzavnega odvetnistva RS st. 1, je navedeno, da
so podatki v navedenem dokumentu doloceni kot tajni s stopnjo tajnosti »ZAUPNO«, ker bi njihovo
razkritje nepoklicani osebi lahko razkrilo (1) naziv, ki ga Slovenska obveséevalno-varnostna agencija
uporablja za materialno in finan¢no poslovanje, ter (2) identifikacijske podatke uradnih oseb
Slovenske varnostno-obvesc¢evalne agencije. V oceni moznih $kodljivih posledic zaradi morebitnega
razkritja tajnih podatkov, ki jih vsebuje pritozba z dne 11. 9. 2018 zoper sklep z dne 3. 9. 2018 —
dokument Drzavnega odvetnistva RS $t. 2, pa je navedeno, da so podatki v dokumentu oznaceni s
stopnjo tajnosti »INTERNO, ker bi njihovo razkritje nepoklicani osebi lahko Skodovalo delovanju in
izvajanju nalog dolZnice. Upnikova trditev v prosnji z dne 23. 12. 2021, da dostop do vseh listin, ki
tvorijo spis te izvrsilne zadeve, tudi tistih dveh, ki sta bili, ker ju je dolznica oznacila s stopnjama
tajnosti »ZAUPNO« oziroma »INTERNO, iz spisa odstranjeni, potrebuje zaradi urejanja svojih
pravic v povezavi s postopki procesa, je pavsalna in nedolo¢na, saj iz nje ni mogoc¢e razbrati, za kateri
konkretni proces se mora upnik seznaniti tudi z vsebino navedenih dokumentov DrZzavnega
odvetniStva RS, oznacenih s stopnjama tajnosti »ZAUPNO« oziroma »INTERNO«.

Sodisce prve stopnje je skrbno tehtalo na eni strani Skodljive posledice, ki bi jih imelo razkritje tajnih
podatkov, na drugi strani pa upnikovo pravico do vpogleda v dokumenta, ki vsebujeta tajne podatke.
Pri tem pa je pravilno ugotovilo, da upnik ni izkazal konkretne koristi, ki bi jo imel, ¢e bi se njegovi
prosnji ugodilo, zaradi ¢esar njegova pravica do vpogleda v oba dokumenta, ki vsebujeta tajne podatke,
ne prevlada nad varstvom tajnih podatkov.

VSL Sklep 11 Ip 136/2022, 16. 2. 2022

41119



1.

¢

Izvr$ba

16. ¢len (Pomen posameznih izrazov)

16.a ¢len (Identifikacijski podatki o dolZniku in upniku)

17. ¢len (IzvrSilni naslov)

Splosno in nacelo formalne legalitete

Zakonske zamudne obresti v seznamu neplacanih terjatev pri neplacanih terjatvah niso omenjene
oziroma navedene. Pravnomocni sklep o koncanju postopka osebnega stecaja pa je izvrsilni naslov le
za izterjavo neplacanih priznanih in ne tudi prijavljenih terjatev. Ker mora izvr§ilno sodis¢e upostevati
terjatev, kot je ugotovljena v izvrsilnem naslovu, ni mogoce dovoliti izvrsbe zaradi plac¢ila zamudnih
obresti od glavnice v primeru, ko izvrsilni naslov obrestnega izreka ne vsebuje.

VSL Sklep 11 1p 1452/2022, 13. 12. 2022

Ze sodis¢e prve stopnje je dolzniku pojasnilo, da je na predmetno sodbo vezano in ni upraviceno
presojati njene materialne zakonitosti in pravilnosti. Enako velja tudi v pritozbenem postopku.
Pritoznik v izvrSilnem postopku zato ne more uveljavljati navedb, ki se nanasajo na tek pravdnega
postopka, ki je podlaga predmetni izvr$bi.

VSC Sklep I 1p 297/2022, 1. 12. 2022

V izreku sklepa o koncanju postopka osebnega stecaja sodis¢e svoje odlocitve oblikuje tako, da navede
seznam neplacanih priznanih terjatev, ki ga mora sodi$cu predloziti upravitelj hkrati s svojim kon¢nim
porocilom in je sestavni del izreka tega sklepa. Obresti morajo v takem sklepu biti jasno, dolo¢ljivo in
razumljivo dolocCene, v nasprotnem primeru pa obrestni del ni izvrsljiv.

VSL Sklep 11 Ip 1353/2022, 29. 11. 2022

Drzi sicer, da je skladno z nacelom stroge formalne legalitete izvrSilno sodis¢e vezano na izvrsilni
naslov in ga mora izvrSiti tako, kot se glasi ter ga ne more spreminjati, niti se ne sme spusc¢ati v presojo
njegove pravilnosti in zakonitosti (primerjaj 17. ¢len ZIZ). Vendar pa navedeno ne pomeni, da
izvrsilno sodisCe vsebine izvrSilnega naslova ne sme niti ugotoviti. Nasprotno, vsebino domnevnega
izvrsilnega naslova mora izvrsilno sodis¢e ugotoviti ze zato, da lahko presodi, ali sploh lahko dovoli
predlagano izvr$bo. Da je izvrSilni naslov primeren za izvr$bo, mora terjatev namre¢ sploh obstajati
(prim. prvi odstavek 21. ¢lena ZIZ). Ob tem, da sta se stranki izrecno dogovorili, da se v primeru, da
nasprotna stranka kljub pozivu oziroma v dodatnem roku iz poziva ne sklene glavne pogodbe,
predpogodba Steje za razvezano, sodisCe prve stopnje, ki je v celoti (in ne le paricalno) vezano na
vsebino zatrjevanega izvrSilnega naslova, izvrsbe ni moglo dovoliti, saj je iz predlogu za izvrsbo
prilozenih listin jasno razvidno, da izterjevana terjatev niti ni nastala.

Dolocilo drugega odstavka 104. ¢lena OZ, po katerem lahko upnik ohrani pogodbo v veljavi, ¢e po
preteku roka nemudoma obvesti dolznika, da zahteva njeno izpolnitev, ni kogentne narave, stranki pa
sta se v pogodbi sami dogovorili za druga¢no posledico nesklenitve glavne pogodbe po dodatnem
pozivu na sklenitev nasprotni stranki.

Kot sporne doloc¢be pogodbe oziroma sodne poravnave je treba razumeti le tiste, ki glede na besedilo
ali glede na kontekst, v katerem so oblikovane, objektivno vzeto dopuscajo ve¢ razlicnih razlag.
Dodatna razlaga je torej potrebna le, ¢e je pogodbeno dolocilo objektivno nejasno oziroma dvoumno,
ker gre za razlago izvrSilnega naslova, pa so pravila razlage omejena predvsem na gramatikalno
razlago.

VSL Sklep 11 Ip 1296/2022, 23. 11. 2022

Z razlago, za katero se zavzema revident, da v primeru, ko eden od starSev kot zakoniti zastopnik
zacne postopek v imenu otroka, vendar ga zlorabi za lastne interese, izvrSilno sodis¢e lahko odstopi
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od nacela formalne legalitete in za formalnega predlagatelja in zavezanca za placilo stroskov postopka
Steje zakonitega zastopnika, bi izvrsilno sodiS¢e zakonito zastopnico prikrajsalo za njeno pravico do
izjave, s tem pa poseglo tudi v njeno ustavno pravico do enakega varstva pravic v postopku (22. ¢len
Ustave). Vprasanja aktivne in pasivne legitimacije izvrSilno sodi$¢e praviloma ne sme ponovno
presojati, saj bi s tem krsilo temeljno pravilo prepovedi ponovnega sojenja med istima strankama o
stvari, o kateri je ze pravnomo¢no razsojeno. Zakonita zastopnica mladoletnega predlagatelja glede na
skromne ugovore revidenta v nepravdnem postopku, nikakor ni mogla predvideti, da bi lahko bila ona
obravnavana kot predlagateljica postopka in s tem tudi kot zavezanka za placilo strosSkov.

VSRS Sklep 1 Ips 53/2022, 16. 11. 2022

Na dopusceno vprasanje v delu, ki je relevanten v obravnavani zadevi, Vrhovno sodisce odgovarja:
izvr$ilno sodiSce je v primeru spora o vsebini terjatve iz sodne poravnave kot izvrSilnega naslova
vezano na jezikovno razlago in njenega besedila ne more razlagati Se z drugimi razlagalnimi
metodami, tudi ne z namenom sklenitve sodne poravnave.

VSRS Sklep I 1ps 105/2021, 5. 10. 2022

Obseg terjatve mora biti v izvrSilnem naslovu dolocen ali vsaj po objektivnih merilih dolocljiv, tako
da se lahko izvrsi in da je vsaka zamenjava izkljuena. Kadar gre za terjatev iz naslova zamudnih
obresti, mora ta iz izvrSilnega naslova dolo¢no izhajati, tako da je navedeno, da ima upnik pravico do
zamudnih obresti, od ¢esa to¢no in od kdaj te tecejo, dolo¢ljiva lahko ostane le obrestna mera, kadar
se ta opira na vsakokratno veljavno obrestno mero zakonitih zamudnih obresti. V' delu, Kkjer je
dogovorjeno upravi¢enje upnika do ostalih pripadkov, pa tej zahtevi ne zadosti.

Sama zakonska podlaga za upravicenje upnika do procesnih obresti (381. ¢len Obligacijskega
zakonika) zaradi nacela formalne legalitete in zahteve po obstoju izvrSilnega naslova, podlage za
njihovo izterjavo v izvrSilnem postopku ne nudi.

VSL Sklep I 1p 630/2022, 24. 8. 2022

V obravnavanem primeru je bila izvrsba dovoljena na podlagi izvrSilnega naslova, na katerega je
izvrsilno sodis¢e po nacelu stroge formalne legalitete vezano. To med drugim pomeni, da nima
pristojnosti, da bi presojalo namen, pravno pravilnost ali logic¢nost sklenjene sodne poravnave, temvec
je strogo vezano na jezikovni pomen v njej sklenjenih zavez. Obsirne pritozbene navedbe o bistvu,
namenu in vzrokih za sklenitev sodne poravnave se ob pojasnjenem izkaZejo za pravno nepomembne.

Ob sklicevanju na definicije gradnje in grajenega objekta po gradbenih predpisih je sodisce
obrazlozilo, da kovinska konstrukcija iz aluminijastih profilov, ki je brez temeljev, ki nima ne vrat ne
zidov in je brez elektrike in brez prikljucka za vodo, ne predstavlja grajenega objekta. Posledi¢no s
postavitvijo take konstrukcije dolznik sodne poravnave ni krsil, saj ga na delu parcele, kjer je ta
konstrukcija, po prej pojasnjenem veze le prepoved gradnje. S pritozbenim vztrajanjem, da sta stranki
s poravnavo na tem pasu dolo¢ili prepoved postavljanja kakrsnihkoli objektov ne glede na definicijo
tega pojma po gradbeni zakonodaji ter da zato skladisce spada med prepovedano gradnjo, upnik torej
ne more uspeti.

VSL Sklep 11 Ip 1231/2020, 8. 12. 2020

7 razlago, za katero se zavzema revident, da v primeru, ko eden od starSev kot zakoniti zastopnik
zacne postopek v imenu otroka, vendar ga zlorabi za lastne interese, izvrsilno sodisce lahko odstopi
od nacela formalne legalitete in za formalnega predlagatelja in zavezanca za placilo stroSkov postopka
Steje zakonitega zastopnika, bi izvrsilno sodi$¢e zakonito zastopnico prikrajsalo za njeno pravico do
izjave, s tem pa poseglo tudi v njeno ustavno pravico do enakega varstva pravic v postopku (22. ¢len
Ustave). VpraSanja aktivne in pasivne legitimacije izvrSilno sodis¢e praviloma ne sme ponovno
presojati, saj bi s tem kr$ilo temeljno pravilo prepovedi ponovnega sojenja med istima strankama o
stvari, o kateri je Ze pravnomocno razsojeno. Zakonita zastopnica mladoletnega predlagatelja glede na
skromne ugovore revidenta v nepravdnem postopku, nikakor ni mogla predvideti, da bi lahko bila ona
obravnavana kot predlagateljica postopka in s tem tudi kot zavezanka za placilo stroskov.

VSRS Sklep 11 Ips 53/2022, 16. 11. 2022
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Sodna odlo¢ba in sodna poravnava

Od pravnega vprasanja, ali je dogovorjena odpravnina obdavcljiva, je odvisna odlocitev o
obravnavanem ugovoru. Za izvr$ilni naslov so podani parametri za izraéun neto zneska terjatve - ti SO
namre¢ dolo€eni Zze v pozitivni zakonodaji. Ker je terjatev na omenjeni nacin doloc€ljiva, izvrsilno
sodis¢e sme ugotavljati odgovor na navedeno vpraSanje in na vprasanje, ali je neto znesek pravilno
izracunan. Obseg slednjega pa je odvisen tudi od trditvene in dokazne podlage strank postopka.

V davéno osnovo dohodka iz delovnega razmerja se ne vSteva odpravnina zaradi odpovedi pogodbe o
zaposlitvi, ki je doloc¢ena kot pravica iz delovnega razmerja in izpla¢ana pod pogoji, ki jih doloca
zakon, v viSini odpravnine, kot je dolofena zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnih
razlogov, ki jo je delodajalec dolzan izplaati na podlagi zakona, vendar najve¢ do viSine desetih
povprecnih mesecnih plac zaposlenih v Sloveniji. To pomeni, da ni obdav¢ljiva le odpravnina, kot jo
doloca zakon, in ne (vecja) odpravnina, za katero se delodajalec in delavec lahko dodatno dogovorita.

VSL Sklep I Ip 1358/2022, 7. 12. 2022

Sklep o dedovanju je ugotovitvena sodna odloc¢ba in kot tak sam zase ne more biti podlaga za izvrsbo.
Lahko pa je v njem zajet tudi dedni dogovor in le-ta ima lahko znacaj sodne poravnave, ki je v 1. to¢ki
drugega odstavka 17. ¢lenu ZIZ doloéena kot eden od izvrs$ilnih naslovov. Niso pa vsi dedni dogovori
sodne poravnave.

Izvrsba se lahko dovoli tudi zoper hipotekarnega dolznika, ki ni hkrati osebni oziroma obligacijski
dolznik. A v obravnavani zadevi tudi na tej podlagi sklepa o izvr$bi zoper B. B. in C. C. ni mogoce
izdati. Neposredno izvrsbo s prodajo nepremicnine zoper (hipotekarnega) dolznika je dopustno
dovoliti le v primerih, ki jih dolo¢a zakon. Skladno s 142. ¢lenom SPZ se tako lahko dovoli neposredna
izvrsba na podlagi hipoteke, nastale na podlagi neposredno izvr$ljivega notarskega zapisa, v katerem
je zastavitelj soglasal, da se terjatev zavaruje z vknjizbo hipoteke na zastaviteljevi nepremi¢nini in da
se po zapadlosti terjatve opravi poplacilo terjatve iz kupnine, doseZene s prodajo ter izpraznitev in
izroCitev nepremi¢nine v enem mesecu po prodaji. Neposredna izvr§ljivost notarskega zapisa se
zaznamuje v zemljiski knjigi in uéinkuje tudi proti vsakemu kasnejSemu pridobitelju nepremicnine.
Le ce zastavitelj soglasa z neposredno izvrsljivostjo notarskega zapisa, je torej ob zapadlosti terjatve
mogoca takojsnja, neposredna izvrsba. Ce navedeni pogoj ni izpolnjen, oziroma ¢e gre za navadno
pogodbeno hipoteko, mora upnik najprej vloziti hipotekarno tozbo, na podlagi pravnomocne
hipotekarne sodbe, ki je izvrsilni naslov (in vpisa hipoteke v zemljisko knjigo), pa lahko nato zahteva
izvrsbo. Takojsnja izvrSba s prodajo nepremicnine je sicer mogoca tudi na podlagi sodnih odlocb, s
katerimi nastane hipoteka, vendar le v primerih, za katere tako zakon izrecno doloca.

Res po 87. ¢lenu ZZK-1 v primeru, ko je v korist upnika, v Cigar korist se zaznamuje izvrsba,
predhodno Ze vpisana hipoteka, zaznamba izvr$be ucinkuje ze od trenutka, od katere u¢inkuje vknjizba
hipoteke. Vendar pa ta dolo¢ba v ni¢emer ne vpliva na pravilo, da je lahko podlaga za neposredno
izvrsbo s prodajo nepremicnine le sodna odlocba (zastavna pravica na podlagi sodne odlo¢be) oziroma
druga listina (notarska hipoteka), za katero tako zakon izrecno dolo¢a. Tako pri pogodbeni (navadni
ali pri notarski hipoteki), kot pri hipoteki, nastali na podlagi v ZIZ predvidene sodne odlo¢be, pridobi
upnik prednostno poplacilno pravico iz kupnine od prodane nepremicnine, glede na Cas njenega
nastanka. V tem je torej smisel oziroma prednost vsake hipoteke. Razlika pa je v nacinu uresnicitve
oziroma (ne)zmoznosti takojsnje izvrsbe.

VSL Sklep I 1p 405/2022, 19. 4. 2022

Na dopusceno vprasanje v delu, ki je relevanten v obravnavani zadevi, Vrhovno sodis¢e odgovarja:
izvr$ilno sodi§¢e je v primeru spora o vsebini terjatve iz sodne poravnave kot izvrsilnega naslova
vezano na jezikovno razlago in njenega besedila ne more razlagati Se z drugimi razlagalnimi
metodami, tudi ne z namenom sklenitve sodne poravnave.

VSRS Sklep Il Ips 105/2021, 5. 10. 2022
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Izvrsljiv notarski zapis

Razlog za prerekanje loc¢itvene pravice je lahko tudi, da je ta sicer veljavno nastala, vendar je pozneje
prenehala zaradi placila terjatve, v zavarovanje katere je bila ustanovljena, ali drugega pravnega
dejstva, ki povzro¢i prenehanje terjatve. Ce gre za loéitveno pravico, ki je nastala z vpisom v zemljisko
knjigo ali na podlagi izvrSilnega naslova, se na pravdo napoti tistega, ki je prerekal lo¢itveno pravico.

VSL Sklep Cst 46/2023, 15. 2. 2023

Navedbe o tozen¢evem neposStenem, protipravnem in goljufivem ravnanju je sodis¢e prve stopnje
pravilno presojalo z vidika prevare iz 49. ¢lena OZ, za katero je kot sankcija predpisana izpodbojnost
pogodbe.

V skladu s teorijo in sodno prakso je ni¢nost predpisana le kot skrajna sankcija za neveljavnost
pravnega posla (praviloma se pravni posel skusa vzdrzati v veljavi v skladu z nac¢elom pacta sunt
servanda). Vrhovno sodisce je Ze veckrat poudarilo, da prevara, ¢etudi nemoralna, praviloma ni razlog
za nicnost pogodbe, pac pa le izjemoma. Vsako ravnanje sopogodbenika, ki s pomocjo prevare napelje
drugega sopogodbenika k sklenitvi pogodbe, je nemoralno, vendar pa lahko le v izjemnih primerih
privede do ni¢nosti pogodbe.

Pogodba je ni¢na le tedaj, ko gre za tako hude napake volje, da pogodba v resnici sploh ni nastala, in
ko je bila ena pogodbena stranka na racun druge nadpovprecno o$kodovana oziroma na podlagi
podpisane pogodbe sama (v nasprotju z drugo stranko) v zameno ni prejela nicesar.

Ker je bila izvrSba dovoljena na podlagi izvrSilnega naslova (notarskega zapisa), toznika (kot dolznika)
v omenjenih dveh izvrSilnih postopkih v ugovoru zoper sklep o izvrsbi (tudi ¢e bi tak ugovor dejansko
vlozila) nista mogla uspesno uveljavljati, da je izvrSilni naslov (notarski zapis) nicen ali izpodbojen,
niti jima tak ugovor ne bi dal moznosti vlozitve tozbe za ugotovitev nedopustnosti izvrsbe (59. ¢len
Z17) ali predloga za nasprotno izvrsbo (67. ¢len ZIZ).

Ali sta toznika upravi¢ena zahtevati nazaj vse, kar sta placala na podlagi zanju sporne kupoprodajne
pogodbe, tako prostovoljno kot prisilno (v izvr$bi), je namre¢ odvisno od presoje o (ne)veljavnosti
kupoprodajne pogodbe.

VSL Sodba in sklep | Cp 1522/2022, 13. 1. 2023

Drzi sicer, da je skladno z nacelom stroge formalne legalitete izvrsilno sodiS¢e vezano na izvrSilni
naslov in ga mora izvrsiti tako, kot se glasi ter ga ne more spreminjati, niti se ne sme spusc¢ati v presojo
njegove pravilnosti in zakonitosti (primerjaj 17. ¢len ZIZ). Vendar pa navedeno ne pomeni, da
izvrsilno sodisCe vsebine izvrSilnega naslova ne sme niti ugotoviti. Nasprotno, vsebino domnevnega
izvrsilnega naslova mora izvrsilno sodis¢e ugotoviti ze zato, da lahko presodi, ali sploh lahko dovoli
predlagano izvr$bo. Da je izvrSilni naslov primeren za izvr$bo, mora terjatev namre¢ sploh obstajati
(prim. prvi odstavek 21. ¢lena ZIZ). Ob tem, da sta se stranki izrecno dogovorili, da se v primeru, da
nasprotna stranka kljub pozivu oziroma v dodatnem roku iz poziva ne sklene glavne pogodbe,
predpogodba Steje za razvezano, sodisCe prve stopnje, ki je v celoti (in ne le paricalno) vezano na
vsebino zatrjevanega izvrSilnega naslova, izvrsbe ni moglo dovoliti, saj je iz predlogu za izvrsbo
prilozenih listin jasno razvidno, da izterjevana terjatev niti ni nastala.

Dolocilo drugega odstavka 104. ¢lena OZ, po katerem lahko upnik ohrani pogodbo v veljavi, ¢e po
preteku roka nemudoma obvesti dolznika, da zahteva njeno izpolnitev, ni kogentne narave, stranki pa
sta se v pogodbi sami dogovorili za druga¢no posledico nesklenitve glavne pogodbe po dodatnem
pozivu na sklenitev nasprotni stranki.

Kot sporne doloc¢be pogodbe oziroma sodne poravnave je treba razumeti le tiste, ki glede na besedilo
ali glede na kontekst, v katerem so oblikovane, objektivno vzeto dopuscajo ve¢ razlicnih razlag.
Dodatna razlaga je torej potrebna le, ¢e je pogodbeno dolocilo objektivno nejasno oziroma dvoumno,
ker gre za razlago izvrSilnega naslova, pa so pravila razlage omejena predvsem na gramatikalno
razlago.

VSL Sklep 11 Ip 1296/2022, 23. 11. 2022
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Druga izvrsljiva odlocba ali listina, za katero zakon, ratificirana in objavljena mednarodna
pogodba ali pravni akt Evropske unije, ki se v Republiki Sloveniji uporablja neposredno, doloca,
da je izvrsilni naslov

¢ Drugi odstavek 79. ¢lena ZDavP-2, po katerem stroski davénega organa, in sicer zlasti potni stroski
uradnih oseb, ki nastanejo v postopku, za¢etem po uradni dolznosti, bremenijo davéni organ, ki je
zacel davéni postopek, in na katerega se v prid svojemu staliscu sklicuje pritozba, je uvrs¢en v
,DRUGI DEL DAVCNI POSTOPEK* ZDavP-2 in ureja obveznost kritja stroskov, nastalih v
davénem postopku ugotavljanja in odmere davéne obveznosti. Medtem ko davéno izvrsbo ZDavP-2
ureja v,,TRETJI DEL DAVCNA IZVRSBA*, kjer je v prvem odstavku 152. ¢lena ZDavP-2 doloéeno,
da dolznik placa vse stroske davéne izvrsbe.

¢ Upnik je ze v SIN z dne 5. 11. 2020 pojasnil nacin in podlago za obracunavanje obresti, iz rubrike
datum izvrsljivosti pri posameznem v SIN z dne 5. 11. 2020 navedenem izvrSilnem naslovu pa je
razvidno tudi od katerega datuma dalje te tecejo. Vi§je sodisCe se pridruzuje staliscu sodisca prve
stopnje, da navedeno omogoca preizkus obraCunanih zamudnih obresti, saj je za vsak obracun
evidentirana tako glavnica, kot zacetek teka zamudnih obresti, v zvezi s podano zakonsko podlago pa
tudi visina obrestne mere pripadajoc¢ih zamudnih obresti. Dalje je sodisCe prve stopnje ugotovilo tudi,
da procesnih obresti upnik ni niti zahteval, niti te v izvrSilnem naslovu niso obra¢unane. Ker je v
ugovoru dolznik uveljavljal le, da je obracun obresti pretiran, je v zvezi z gornjo ugotovitvijo vsebine
SIN z dne 5. 11. 2020 glede obra¢una zamudnih obresti zakljucek sodisca prve stopnje, da je bil v tem
delu ugovor dolznika pavs$alen in nekonkretiziran in da zato zahtevi po obrazlozenosti ni zadostil,
pravilen. Do takega ugovora se sodiSce prve stopnje Se konkretneje ni bilo dolzno opredeliti.

¢ Za primernost seznama izvrSilnih naslovov za izvrsbo zados¢a, da so za vsako vrsto davka posebej
zamudne obresti le navedene in upniku njihovega izracuna ni treba posebe;j prilagati.

¢ Dejanja zavarovanja, tudi vknjizba v zemljisko knjigo, se opravijo pred pravnomocnostjo sklepa (prvi
odstavek 46. ¢lena ZI1Z). Zato upnik kljub razveljavitvi klavzule pravnomoc¢nosti sklepa o zavarovanju
Z 440/2019 z dne 23. 9. 2019, ker ta sklep (Se) ni bil razveljavljen, razpolaga z zastavno pravico na
podlagi sklepa o zavarovanju.

VSL Sklep I 1p 808/2022, 31. 8. 2022

18. ¢len (Odlocba in poravnava)

19. ¢len (Izvrsljivost odlo¢be)

¢ Dolznik v izvrSilnem postopku ni upravicen uveljavljati krsitev, storjenih v postopku, iz katerega
izvira izvrs$ilni naslov.

¢ Vprasanje (pravilne) vrocitve izvrSilnega naslova, ki ga izpostavlja pritozba, je vprasanje, ki se nanasa
na utemeljenost izdaje potrdila o izvrsljivosti izvrSilnega naslova oziroma na pravilnost izdanega
potrdila o izvrsljivosti.

¢ Dolznik bi lahko razveljavitev potrdila o izvrsljivosti predlagal v postopku, v katerem je bil izvrSilni
naslov izdan.

¢ Upnik pri izbiri sredstev in predmetov izvrsbe ni omejen glede na visino terjatve, sodis¢e pa dovoli
izvrsbo za poplacilo denarne terjatve s tistim sredstvom in na tistih predmetih, ki so navedeni v
predlogu za izvr$bo (prvi odstavek 34. ¢lena Z1Z). Zakon tudi ne doloca najnizjega zneska terjatve, za
izterjavo katere bi bilo dopustno dovoliti izvr$bo na nepremicnino, ki v naravi predstavlja dolznikov
dom. V ZIZ glede nepremicnin, ki so dolznikov dom, tudi ni doloceno, da bi te morebiti bile izvzete
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iz izvrsbe ali da bi bila izvrSba nanje omejena.l V fazi dovolitve izvrSbe zato ni pomembno, ali so
predmet izvrsbe nepremicnine, ki so dolznikov dom.

VSM Sklep | Ip 816/2021-2, 16. 2. 2022

20. ¢len (Izvrsljivost poravnave)

Obstoja izvrSilnega naslova ni mogoce izkazovati na podlagi neprerekanih dejstev, ter ga mora upnik
priloziti predlogu za izvrsbo. Iz izvrSilnega naslova mora, da je ta primeren za izvrsbo, izhajati tudi
Cas izpolnitve obveznosti, t.j. zapadlost, zato za primer, kadar zapadlost terjatve iz sodne poravnave
ni razvidna ze v samem zapisniku o sodni poravnavi, zakon predpisuje druge nacine izkazovanja
zapadlosti, in sicer s kvalificiranimi listinami (javna listina, po zakonu overjena listina, ugotovitvena
odloc¢ba, izdana v pravdnem postopku).

Dolocbe 105. ¢lena OZ niso kogentne, zato se pogodbene stranke lahko v primerih, ko rok sicer ni
bistvena sestavina pogodbe, dogovorijo tudi za drugaéne pravne posledice neizpolnitve obveznosti v
roku, kot jih doloca zakon.

VSL Sklep | Ip 833/2022, 24. 8. 2022

20.a ¢len (IzvrSljivost notarskega zapisa)

Razlog za prerekanje loCitvene pravice je lahko tudi, da je ta sicer veljavno nastala, vendar je pozneje
prenehala zaradi placila terjatve, v zavarovanje katere je bila ustanovljena, ali drugega pravnega
dejstva, ki povzroéi prenehanje terjatve. Ce gre za logitveno pravico, ki je nastala z vpisom v zemljisko
knjigo ali na podlagi izvrSilnega naslova, se na pravdo napoti tistega, ki je prerekal lo¢itveno pravico.

VSL Sklep Cst 46/2023, 15. 2. 2023

V obravnavani zadevi upnik ne uveljavlja izterjave terjatve iz naslova od$kodnine zaradi uresnicitve
odstopnega upravi¢enja, ampak izterjavo terjatve iz naslova izpolnitve pogodbe (tj. izterjavo v pogodbi
o lizingu dogovorjenih in Ze zapadlih obrokov lizinga ter stroskov, ki naj bi jih bil po pogodbi dolzan
nositi lizingojemalec, vse s pripadajoCimi zakonskimi zamudnimi obrestmi), nastanek oziroma
zapadlost teh terjatev pa ni vezana na izkaz pogojev za uresniCitev odstopnega upravi¢enja. Zavrnitev
predloga za izvrSbo za izterjavo terjatve iz naslova odskodnine zaradi odstopa od pogodbe (v zvezi s
katerim je sodisCe v tisti zadevi presodilo, da do njega sploh ni pri§lo) zato ne pomeni odlo¢itve o
(ne)dovolitvi izvrSbe za izterjavo terjatev iz naslova placila po pogodbi o lizingu dolgovanih pa
neplacanih zneskov, ki jih upnik zahteva v obravnavanem postopku, in ne vpliva na pravico upnika,
da vlozi nov predlog za izvrsbo za izterjavo teh terjatev in da sodis¢e o njegovem predlogu vsebinsko
odlogi. Cetudi je upnik za obradun obrokov lizinga v vi§ji visini na podlagi na novo izdelanega
anuitetnega nacrta imel podlago v dolo¢bah 15. ¢lena pogodbe o lizingu, glede na zgoraj povzeto
vsebino te dolocbe dolznik v pritozbi utemeljeno opozarja, da visina spremenjenih obrokov na podlagi
dolo¢b notarskega zapisa ni bila v naprej v celoti dolo¢ljiva. Dolznikovo soglasje z neposredno
izvr§ljivostjo se zato ne more nanasati tudi na presezek nad zneskom obroka, izrecno dolo¢enim v
notarskem zapisu (7.110,20 EUR). Cetudi je na podlagi pogodbe o lizingu lizingojemalec
lizingodajalcu dolzan placati stroske izdaje zahtevka za deponiranje pogodbe, prav tako pa tudi
povrniti stroSke zavarovanja predmeta lizinga, ki jih je placal lizingodajalec, pa zneski teh stroskov v
pogodbi niso dolo¢no opredeljen, niti niso navedeni vsi elementi, da bi bilo visino teh stroSkov mogoce
dolociti. Prav tako ni dolo¢ena zapadlost teh terjatev. Notarski zapis zato ne predstavlja primernega
izvrsilnega naslova za izterjavo teh stroskov. Glede stroskov opominov je v 16. ¢lenu pogodbe o
lizingu sicer dolo¢eno, da ima lizingodajalec lizingojemalcu pravico zaraunati stroske vsakega
opomina v visini 12,50 EUR. Vendar pa tudi glede teh zneskov v notarskem zapisu zapadlost ni
dolocena. Upnik, ki je sicer izkazal, da je lizingojemalcu izdal opomine in mu tudi zaracunal stroske
opominov, pa zapadlosti teh terjatev tudi ni izkazal na naéin iz tretjega odstavka 20.a ¢lena ZIZ, saj ni
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izkazal niti da je raune za stroske opominov vrocil lizingojemalcu niti da mu je vrocil obvestila o
zapadlosti teh stroskov. dolznik v obravnavani zadevi nima poloZaja subsidiarnega poroka, ki bi
osebno odgovarjal za placilo terjatev iz pogodbe o lizingu, ampak ima polozaj zastavnega dolznika, ki
za placilo upnikovih terjatev odgovarja kot lastnik nepremicnin, ki so obremenjene s hipoteko,
ustanovljeno v zavarovanje upnikovih terjatev do lizingojemalca, odgovornost dolznika in poplacilna
pravica upnika pa sta omejeni na poplacilo iz teh nepremi¢nin. Dolocbe 1034. ¢lena OZ, ki se uporablja
za presojo zastaranja terjatev v razmerju do subsidiarnega poroka, zato v razmerju do dolznika ni
mogoce uporabiti. Odstop od pogodbe o finan¢nem lizingu (z odkupno opcijo) sam po sebi nima za
posledico prenehanja upnikove pravice do placila do odstopa Ze zapadlih obrokov lizinga.

VSM Sklep | Ip 642/2022, 5. 1. 2023

¢ Ce se je porok zavezal kot solidarni porok, odgovarja upniku kot glavni dolznik za celo obveznost in
lahko upnik zahteva njeno izpolnitev bodisi od glavnega dolznika bodisi od poroka, ali pa od obeh
hkrati. Bistvo solidarnega porostva je v upravi¢enju upnika, da sam izbira, ali bo izpolnitev (zapadle)
obveznosti terjal od glavnega dolznika ali od poroka. Gre za pravni polozaj, ko je v razmerju do upnika
polozaj poroka izenacen s polozajem glavnega dolznika. Zato ne drzi pritozbeni ocitek, da je dolznica
porok postala le v primeru, ¢e se kredit ne more placevati, in da naj za terjatev ne bi odgovarjala, e
se proda hisa.

VSL Sklep 11 1p 1389/2022, 13. 12. 2022

¢ Novi upnik lahko predlaga izvrsbo, ¢e z javno ali po zakonu overjeno listino dokaZe, da je bila terjatev
prenesena ali je na drug nacin preSla nanj (prvi odstavek 24. ¢lena ZIZ). Gre za dokazno pravilo.
Omenjeno dolocilo ne zahteva predlozitve listine o samem prehodu, prenosu ali odstopu terjatve,
temve¢ predlozitev listine, ki dokazuje, da je bila terjatev prenesena oziroma je preSla na novega
upnika. Trditveno in dokazno breme glede morebitnih nepravilnosti pri upostevanju delnih placil in
posledi¢nih nepravilnosti pri obratunu neplacanega preostanka terjatve, vkljuéno z nepravilnim
upostevanjem dolo¢b tretjega odstavka 12. ¢lena kreditne pogodbe (oziroma 19. ¢lena ZPotK-1) glede
znizanja skupnih stroskov kredita zaradi predCasnega odplacila kredita s plac¢iloma 15.000 oziroma
30.000 EUR pa, pod pogojem, da je upnik podal ustrezno specifikacijo izterjevane terjatve, nosijo
dolzniki, ki bi ustrezno substancirane trditve in dokaze zanje morali podati ze v ugovoru zoper sklep
o izvrsbi. Ugotavljanje teh dejstev namre¢ presega uradni preizkus, ki ga mora opraviti izvrSilno
sodis¢e na podlagi drugega odstavka 55. ¢lena ZIZ. 19. Z dnem razdrtja kreditne pogodbe so namre¢
predcasno zapadle v placilo do takrat Se nezapadle obveznosti, ostale obveznosti iz naslova placila
mesecnih anuitet pa so zapadale v placilo, kot je bilo doloceno v kreditni pogodbi. 1z te izhaja, da je
bilo dogovorjeno vracilo kredita v 240 mese¢nih anuitetah, ki zapadejo v placilo vsakega zadnjega v
mesecu, s konénim rokom zapadlosti kredita 28. 2. 2031 (6. ¢len kreditne pogodbe). Zastaranje
glavnice in pogodbenih obresti, ki so sestavljale posamezno mesecno anuiteto, je tako zacelo teci
vsakega prvega dne v mesecu, ki je sledil mesecu, v katerem zapadle pogodbene obveznosti niso bile
placane.

VSM Sklep I Ip 585/2022, 16. 11. 2022

21. ¢len (Primernost izvrSilnega naslova za izvrsbo)

Splosno

¢ Zakonske zamudne obresti v seznamu neplacanih terjatev pri neplacanih terjatvah niso omenjene
oziroma navedene. Pravnomocni sklep o kon¢anju postopka osebnega stecaja pa je izvrSilni naslov le
za izterjavo neplacanih priznanih in ne tudi prijavljenih terjatev. Ker mora izvrsilno sodisce upostevati
terjatev, kot je ugotovljena v izvrsilnem naslovu, ni mogoce dovoliti izvr$be zaradi placila zamudnih
obresti od glavnice v primeru, ko izvrsilni naslov obrestnega izreka ne vsebuje.

VSL Sklep 11 1p 1452/2022, 13. 12. 2022
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Pritozbena trditev, da je izrek pomanjkljiv in da sodba ni izvrsljiva, je zmotna. Tudi, ¢e bi v izreku
bilo zapisano le, da je toZena stranka dolZzna izprazniti stanovanje (opredeljeno z ustreznimi
identifikacijskimi podatki), bi namrec to zadosc¢alo. Prvi odstavek 21. ¢lena ZIZ doloca, da je izvrSilni
naslov primeren za izvrsbo, ¢e so v njem navedeni upnik in dolznik ter predmet, vrsta, obseg in Cas
izpolnitve obveznosti. In vse to je iz izpodbijane sodbe razvidno. Sicer pa je identifikaciji stranke
namenjen uvod sodbe, ki pa v obravnavanem primeru vsebuje vse potrebne podatke.

Sodisce prve stopnje je dolzno pri svoji odlo€itvi upostevati tista dejstva, ki nastanejo do trenutka
zakljucka glavne obravnave (in se stranke v skladu z zakonom nanje sklicujejo). Ta trenutek namrec
v pravdi opredeljuje casovne meje pravnomocnosti.

VSL Sodba | Cp 1629/2022, 9. 12. 2022

Od pravnega vprasanja, ali je dogovorjena odpravnina obdavcljiva, je odvisna odlocitev o
obravnavanem ugovoru. Za izvr$ilni naslov so podani parametri za izraéun neto zneska terjatve - ti SO
namre¢ dolo€eni ze v pozitivni zakonodaji. Ker je terjatev na omenjeni nacin doloc€ljiva, izvrsilno
sodis¢e sme ugotavljati odgovor na navedeno vprasanje in na vprasanje, ali je neto znesek pravilno
izraunan. Obseg slednjega pa je odvisen tudi od trditvene in dokazne podlage strank postopka.

V dav¢no osnovo dohodka iz delovnega razmerja se ne vSteva odpravnina zaradi odpovedi pogodbe o
zaposlitvi, ki je dolocena kot pravica iz delovnega razmerja in izpla¢ana pod pogoji, ki jih doloca
zakon, v visini odpravnine, kot je dolo¢ena zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnih
razlogov, ki jo je delodajalec dolZzan izplacati na podlagi zakona, vendar najve¢ do viSine desetih
povprecnih mesecnih plac zaposlenih v Sloveniji. To pomeni, da ni obdav¢ljiva le odpravnina, kot jo
doloca zakon, in ne (vecja) odpravnina, za katero se delodajalec in delavec lahko dodatno dogovorita.

VSL Sklep | Ip 1358/2022, 7. 12. 2022

V izreku sklepa o koncanju postopka osebnega stecaja sodisce svoje odlocitve oblikuje tako, da navede
seznam neplacanih priznanih terjatev, ki ga mora sodi$cu predloziti upravitelj hkrati s svojim kon¢nim
porocilom in je sestavni del izreka tega sklepa. Obresti morajo v takem sklepu biti jasno, dolocljivo in
razumljivo dolo¢ene, v nasprotnem primeru pa obrestni del ni izvrsljiv.

VSL Sklep 11 Ip 1353/2022, 29. 11. 2022

Dr7i sicer, da je skladno z nac¢elom stroge formalne legalitete izvrSilno sodi§¢e vezano na izvrsilni
naslov in ga mora izvrsiti tako, kot se glasi ter ga ne more spreminjati, niti se ne sme spuscéati vV presojo
njegove pravilnosti in zakonitosti (primerjaj 17. ¢len ZIZ). Vendar pa navedeno ne pomeni, da
izvrsilno sodiS¢e vsebine izvrsilnega naslova ne sme niti ugotoviti. Nasprotno, vsebino domnevnega
izvrsilnega naslova mora izvrsilno sodisc¢e ugotoviti ze zato, da lahko presodi, ali sploh lahko dovoli
predlagano izvrsbo. Da je izvrsilni naslov primeren za izvr$bo, mora terjatev namre¢ sploh obstajati
(prim. prvi odstavek 21. ¢lena ZIZ). Ob tem, da sta se stranki izrecno dogovorili, da se v primeru, da
nasprotna stranka kljub pozivu oziroma v dodatnem roku iz poziva ne sklene glavne pogodbe,
predpogodba Steje za razvezano, sodisCe prve stopnje, ki je v celoti (in ne le paricalno) vezano na
vsebino zatrjevanega izvrSilnega naslova, izvrsbe ni moglo dovoliti, saj je iz predlogu za izvrsbo
priloZenih listin jasno razvidno, da izterjevana terjatev niti ni nastala.

Dolocilo drugega odstavka 104. ¢lena OZ, po katerem lahko upnik ohrani pogodbo v veljavi, ¢e po
preteku roka nemudoma obvesti dolznika, da zahteva njeno izpolnitev, ni kogentne narave, stranki pa
sta se v pogodbi sami dogovorili za druga¢no posledico nesklenitve glavne pogodbe po dodatnem
pozivu na sklenitev nasprotni stranki.

Kot sporne dolo¢be pogodbe oziroma sodne poravnave je treba razumeti le tiste, ki glede na besedilo
ali glede na kontekst, v katerem so oblikovane, objektivno vzeto dopuséajo ve¢ razli¢nih razlag.
Dodatna razlaga je torej potrebna le, Ce je pogodbeno dolocilo objektivno nejasno oziroma dvoumno,
ker gre za razlago izvrSilnega naslova, pa so pravila razlage omejena predvsem na gramatikalno
razlago.

VSL Sklep 11 1p 1296/2022, 23. 11. 2022
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Na dopusceno vpraSanje v delu, ki je relevanten v obravnavani zadevi, Vrhovno sodisce odgovarja:
izvrSilno sodiSCe je v primeru spora o vsebini terjatve iz sodne poravnave kot izvrSilnega naslova
vezano na jezikovno razlago in njenega besedila ne more razlagati Se z drugimi razlagalnimi
metodami, tudi ne z namenom sklenitve sodne poravnave.

VSRS Sklep I 1ps 105/2021, 5. 10. 2022

Drugi odstavek 79. ¢lena ZDavP-2, po katerem stroski davEnega organa, in sicer zlasti potni stroski
uradnih oseb, ki nastanejo v postopku, za¢etem po uradni dolznosti, bremenijo davéni organ, ki je
zacel davéni postopek, in na katerega se v prid svojemu staliS¢u sklicuje pritozba, je uvrscen v
,DRUGI DEL DAVCNI POSTOPEK* ZDavP-2 in ureja obveznost kritja stroSkov, nastalih v
davénem postopku ugotavljanja in odmere davéne obveznosti. Medtem ko dav¢no izvrsbo ZDavP-2
ureja v,,TRETJI DEL DAVCNA IZVRSBA*, kjer je v prvem odstavku 152. ¢lena ZDavP-2 doloéeno,
da dolznik placa vse stroske davéne izvrSbe.

Upnik je ze v SIN z dne 5. 11. 2020 pojasnil nacin in podlago za obracunavanje obresti, iz rubrike
datum izvrsljivosti pri posameznem v SIN z dne 5. 11. 2020 navedenem izvrSilnem naslovu pa je
razvidno tudi od katerega datuma dalje te tecejo. Vi§je sodisce se pridruzuje stalis¢u sodis¢a prve
stopnje, da navedeno omogoca preizkus obraCunanih zamudnih obresti, saj je za vsak obracun
evidentirana tako glavnica, kot zacetek teka zamudnih obresti, v zvezi s podano zakonsko podlago pa
tudi visina obrestne mere pripadajo¢ih zamudnih obresti. Dalje je sodiS¢e prve stopnje ugotovilo tudi,
da procesnih obresti upnik ni niti zahteval, niti te v izvrSilnem naslovu niso obracunane. Ker je v
ugovoru dolznik uveljavljal le, da je obracun obresti pretiran, je v zvezi z gornjo ugotovitvijo vsebine
SIN z dne 5. 11. 2020 glede obra¢una zamudnih obresti zakljucek sodis¢a prve stopnje, da je bil v tem
delu ugovor dolznika pavsalen in nekonkretiziran in da zato zahtevi po obrazlozenosti ni zadostil,
pravilen. Do takega ugovora se sodiSce prve stopnje Se konkretneje ni bilo dolzno opredeliti.

Za primernost seznama izvr$ilnih naslovov za izvr§bo zadosca, da so za vsako vrsto davka posebe;j
zamudne obresti le navedene in upniku njihovega izracuna ni treba posebej prilagati.

Dejanja zavarovanja, tudi vknjizba v zemljisko knjigo, se opravijo pred pravnomocnostjo sklepa (prvi
odstavek 46. ¢lena ZIZ). Zato upnik kljub razveljavitvi klavzule pravnomocnosti sklepa o zavarovanju
7 440/2019 z dne 23. 9. 2019, ker ta sklep (Se) ni bil razveljavljen, razpolaga z zastavno pravico na
podlagi sklepa o zavarovanju.

VSL Sklep | 1p 808/2022, 31. 8. 2022

Obseg terjatve mora biti v izvrSilnem naslovu dolocen ali vsaj po objektivnih merilih dolocljiv, tako
da se lahko izvrsi in da je vsaka zamenjava izkljuena. Kadar gre za terjatev iz naslova zamudnih
obresti, mora ta iz izvrSilnega naslova dolo¢no izhajati, tako da je navedeno, da ima upnik pravico do
zamudnih obresti, od ¢esa tocno in od kdaj te tecejo, dolo¢ljiva lahko ostane le obrestna mera, kadar
se ta opira na vsakokratno veljavno obrestno mero zakonitih zamudnih obresti. V delu, Kkjer je
dogovorjeno upravic¢enje upnika do ostalih pripadkov, pa tej zahtevi ne zadosti.

Sama zakonska podlaga za upravi¢enje upnika do procesnih obresti (381. ¢len Obligacijskega
zakonika) zaradi nacela formalne legalitete in zahteve po obstoju izvrSilnega naslova, podlage za
njihovo izterjavo v izvrsilnem postopku ne nudi.

VSL Sklep I 1p 630/2022, 24. 8. 2022

Sklep o dedovanju je ugotovitvena sodna odloc¢ba in kot tak sam zase ne more biti podlaga za izvrsbo.
Lahko pa je v njem zajet tudi dedni dogovor in le-ta ima lahko znacaj sodne poravnave, ki je v 1. tocki
drugega odstavka 17. ¢lenu ZIZ dolocena kot eden od izvrsilnih naslovov. Niso pa vsi dedni dogovori
sodne poravnave.

Izvrsba se lahko dovoli tudi zoper hipotekarnega dolznika, ki ni hkrati osebni oziroma obligacijski
dolznik. A v obravnavani zadevi tudi na tej podlagi sklepa o izvrsbi zoper B. B. in C. C. ni mogoce
izdati. Neposredno izvr$bo s prodajo nepremicnine zoper (hipotekarnega) dolznika je dopustno
dovoliti le v primerih, ki jih dolo¢a zakon. Skladno s 142. ¢lenom SPZ se tako lahko dovoli neposredna
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izvrsba na podlagi hipoteke, nastale na podlagi neposredno izvrsljivega notarskega zapisa, v katerem
je zastavitelj soglasal, da se terjatev zavaruje z vknjizbo hipoteke na zastaviteljevi nepremicnini in da
se po zapadlosti terjatve opravi poplaéilo terjatve iz kupnine, dosezene s prodajo ter izpraznitev in
izroCitev nepremicnine v enem mesecu po prodaji. Neposredna izvrsljivost notarskega zapisa se
zaznamuje v zemljiski knjigi in uéinkuje tudi proti vsakemu kasnejsemu pridobitelju nepremicnine.
Le Ce zastavitelj soglasa z neposredno izvrsljivostjo notarskega zapisa, je torej ob zapadlosti terjatve
mogoca takojinja, neposredna izvrsba. Ce navedeni pogoj ni izpolnjen, oziroma ¢e gre za navadno
pogodbeno hipoteko, mora upnik najprej vloziti hipotekarno tozbo, na podlagi pravnomocne
hipotekarne sodbe, ki je izvrsilni naslov (in vpisa hipoteke v zemljisko knjigo), pa lahko nato zahteva
izvr$bo. Takojs$nja izvrSba s prodajo nepremicnine je sicer mogoca tudi na podlagi sodnih odlocb, s
katerimi nastane hipoteka, vendar le v primerih, za katere tako zakon izrecno doloca.

Res po 87. ¢lenu ZZK-1 v primeru, ko je v korist upnika, v Cigar korist se zaznamuje izvrsba,
predhodno Ze vpisana hipoteka, zaznamba izvr$be u€inkuje ze od trenutka, od katere u¢inkuje vknjizba
hipoteke. Vendar pa ta dolo¢ba v ni¢emer ne vpliva na pravilo, da je lahko podlaga za neposredno
izvrsbo s prodajo nepremicnine le sodna odlocba (zastavna pravica na podlagi sodne odlocbe) oziroma
druga listina (notarska hipoteka), za katero tako zakon izrecno dolo¢a. Tako pri pogodbeni (navadni
ali pri notarski hipoteki), kot pri hipoteki, nastali na podlagi v ZIZ predvidene sodne odlo¢be, pridobi
upnik prednostno poplacilno pravico iz kupnine od prodane nepremicnine, glede na Cas njenega
nastanka. V tem je torej smisel oziroma prednost vsake hipoteke. Razlika pa je v nacinu uresnicitve
oziroma (ne)zmoznosti takojsnje izvrsbe.

VSL Sklep I 1p 405/2022, 19. 4. 2022

Rok za prostovoljno izpolnitev obveznosti

22. ¢len (Placilo zamudnih obresti)

23. ¢len (Verodostojna listina)

24. ¢len (Prehod terjatve ali obveznosti)

Sklep o nadaljevanju prekinjenega izvrsilnega postopka zoper novega dolznika ima sicer res naravo
procesnega oziroma procesno tehni¢nega sklepa, ki sam po sebi ne pomeni vsebinske odlocitve o
kaks$ni dolznikovi pravici ali obveznosti, vendar pa na drugi strani temelji na predpostavki, da je
obveznost presla na novega dolznika, zato tudi vsebinsko spreminja sklep o izvrsbi. Ko je sklep o
izvrsbi tudi izvrsilni naslov za doloceno terjatev (ko torej gre za sklep o izvr$bi na podlagi verodostojne
listine), sklep o nadaljevanju postopka z druzbenikom torej vsebinsko spremeni tak sklep glede
zavezanca za izpolnitev obveznosti. S tem je tako izpolnjen pogoj izkazanega pravnega nasledstva
dolznika glede izterjevane obveznosti.

VSL Sklep I 1p 1456/2022, 20. 12. 2022

Novi upnik lahko predlaga izvrsbo, ¢e z javno ali po zakonu overjeno listino dokaze, da je bila terjatev
prenesena ali je na drug nacin presla nanj (prvi odstavek 24. ¢lena ZIZ). Gre za dokazno pravilo.
Omenjeno dolocilo ne zahteva predlozitve listine o samem prehodu, prenosu ali odstopu terjatve,
temvec¢ predlozitev listine, ki dokazuje, da je bila terjatev prenesena oziroma je presla na novega
upnika. Trditveno in dokazno breme glede morebitnih nepravilnosti pri upostevanju delnih placil in
posledi¢nih nepravilnosti pri obra¢unu neplacanega preostanka terjatve, vkljuéno z nepravilnim
upostevanjem dolocb tretjega odstavka 12. ¢lena kreditne pogodbe (oziroma 19. ¢lena ZPotK-1) glede
znizanja skupnih stroSkov kredita zaradi predCasnega odplacila kredita s placiloma 15.000 oziroma
30.000 EUR pa, pod pogojem, da je upnik podal ustrezno specifikacijo izterjevane terjatve, nosijo
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dolzniki, ki bi ustrezno substancirane trditve in dokaze zanje morali podati ze v ugovoru zoper sklep
o izvrsbi. Ugotavljanje teh dejstev namre¢ presega uradni preizkus, ki ga mora opraviti izvrsilno
sodi$¢e na podlagi drugega odstavka 55. ¢lena ZIZ. 19. Z dnem razdrtja kreditne pogodbe so namrec
predcasno zapadle v placilo do takrat Se nezapadle obveznosti, ostale obveznosti iz naslova placila
mesecnih anuitet pa so zapadale v placilo, kot je bilo dolo¢eno v kreditni pogodbi. Iz te izhaja, da je
bilo dogovorjeno vracilo kredita v 240 mesec¢nih anuitetah, ki zapadejo v placilo vsakega zadnjega v
mesecu, s konénim rokom zapadlosti kredita 28. 2. 2031 (6. ¢len kreditne pogodbe). Zastaranje
glavnice in pogodbenih obresti, ki so sestavljale posamezno meseCno anuiteto, je tako zacelo teci
vsakega prvega dne v mesecu, ki je sledil mesecu, v katerem zapadle pogodbene obveznosti niso bile
placane.

VSM Sklep I Ip 585/2022, 16. 11. 2022

Upnik v pritozbi glede na navedeno neutemeljeno navaja, da ima neposredno pravico v izvrsbi
uveljavljati terjatev zoper RS na podlagi tretjega odstavka 17. ¢lena ZOKIPOSR.

VSC Sklep | Ip 218/2022, 5. 10. 2022

V obravnavani zadevi upnik v nasprotju z zahtevo iz prvega odstavka 24. ¢lena ZIZ v predlogu za
izvrsbo ni niti navedel podlage prehoda dolga niti ni predlozil dokazil, ki bi izkazovala prehod. Zaradi
navedenega je njegova vloga vsebinsko pomanjkljiva in kot tako bi jo sodis¢e prve stopnje moralo
zavrniti. Zahtevana izvrsba zoper dolznika torej nima podlage v navedbah in predloZenih listinah v
predlogu za izvr$bo, zato predlog za izvrsbo kot takSen ni sklepen in mu glede na upnikove
pomanjkljive navedbe in dokaze v predlogu za izvrsbo v konkretnem primeru ni mogoc¢e dovoliti.

VSC Sklep I 1p 253/2022, 5. 10. 2022, enako VSC Sklep | 1p 255/2022, 5. 10. 2022

Pravilna je odlo¢itev sodis¢a prve stopnje, da upnik ni izkazal pogojev iz Cetrtega odstavka 24. ¢lena
Z1Z. Neutemeljene so pritozbene navedbe, da bi moralo sodis¢e prve stopnje ugoditi upnikovemu
predlogu za nadaljevanje izvrsbe na novega dolznika - RS, ker podlago za prehod obveznosti
predstavlja Ze sam zakon (tretji odstavek 17. ¢lena ZOKIPOSR).

VSC Sklep I Ip 254/2022, 5. 10. 2022, enako VSC Sklep | Ip 252/2022, 5. 10. 2022

Dejstvo, da poleg prevzemnika za preuzitkarja skrbi $e kdo drug (ki nima tovrstne pogodbene
obveznosti), Se ne omogoca avtomaticnega zakljucka, da preuzitkar svojih obveznosti ne izvrSuje
ustrezno. Ce bi se izkazalo, da prevzemnik dologene konkretne obveznosti ali naloge v zvezi s skrbjo
za preuzitkarja ni mogel opraviti, ker ga je nekdo »prehitel«, to §e ne pomeni, da prevzemnik svojih
obveznosti ni izvr$eval. Se posebej, ¢e se izkaze, da je bil tisti, ki je namesto prevzemnika opravil to
obveznost, motiviran ne toliko s skrbjo za preuzitkarja, temvec bolj z izidom pravde.

VSL Sklep 11 Cp 606/2022, 17. 5. 2022
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25. ¢len (Izvrsba proti druzbeniku)

26. ¢len (Pogojna in vzajemna obveznost)

27. ¢len (Alternativna obveznost po dolZnikovi izbiri)

28. ¢len (Fakultativna pravica dolZnika)

29. ¢len (Vloge)

Iz pravice do izjave (22. ¢len URS) izhaja, da mora imeti stranka realno in uc¢inkovito moznost, da se
seznani s procesnim gradivom, zato so fiktivne vro¢itve mozne le izjemoma. Vrocitev je sicer mogoce
opraviti tako, da se pisanje pusti v nabiralniku (v primeru, da je stanovalec odsoten ali pa vrocevalcu
ne odpre), saj je v takSnem primeru utemeljena dovolj velika stopnja verjetnosti, da se bo naslovnik
(ko pride domov) s pisanjem seznanil. Posebna pozornost sodis¢a pa mora biti podana, ko te moznosti
stranka nima, ker se je sodno pisanje vrnilo sodiscu.

V obravnavani zadevi se je bilo sodisce prve stopnje dolzno glede na poseben nacin vrocitve, kjer
upnik ni imel neposredne moznosti, da se seznani z ugovorom po izteku 15 dnevnega roka za dvig
pisanja, pravocasno opredeliti do prosnje upnika tako, da bi ta lahko u¢inkovito sodeloval v postopku.

VSM Sklep I Ip 765/2022, 14. 12. 2022

29.a ¢len (Narok)

Drugacen nacin izpolnitve prezivninske obveznosti je sicer mogo¢, vendar pa to, ker gre za izjemo
oziroma za odstop od nacela stroge formalne legalitete, pomeni prenehanje obveznosti le v primeru,
¢e bi upnice oziroma njihova zakonita zastopnica s tem soglasale. V konkretnem primeru je zakonita
zastopnica upnic obstoj drugacnega dogovora o nacinu izpolnitve dolznikove prezivninske obveznosti
izrecno in jasno zanikala Ze v odgovoru na dolznikov ugovor, pri zanikanju obstoja takega dogovora
pa je vztrajala tudi zasliSana na naroku.

Materialno procesno vodstvo je v izvrSilnem postopku, ki je pretezno pisen, zelo omejeno, dodatno pa
ga omejuje tudi dejstvo, da dolznika v konkretnem primeru zastopa pravno kvalificirani pooblascenec
— odvetnik. Materialno procesno vodstvo ni namenjeno S$olskemu pravnemu poucevanju
pooblascencev strank, zato ob jasnih zakonskih dolo¢bah, da mora biti ugovor obrazlozen in da vsaka
stranka za svoje zahtevke in ugovore nosi trditveno in dokazno breme (Ze prej omenjeno razpravno
nacelo), dolznikova pritozbeno podana zahteva po dodatnem pozivanju presega zahtevo po
materialnem procesnem vodstvu.

Razlogi sodis¢a prve stopnje se nanasajo izkljucno na zavrnitev zahteve po povrnitvi dolznikovih
ugovornih stroskov, medtem ko sodis¢e ni podalo popolnoma nobene obrazlozitve oziroma
argumentacije, zakaj morajo svoje stroSke ugovornega postopka same kriti tudi upnice.

VSL Sklep 11 1p 1598/2022, 17. 1. 2023

Iz pravice do izjave (22. ¢len URS) izhaja, da mora imeti stranka realno in u¢inkovito moznost, da se
seznani s procesnim gradivom, zato so fiktivne vro¢itve mozne le izjemoma. Vrocitev je sicer mogoce
opraviti tako, da se pisanje pusti v nabiralniku (v primeru, da je stanovalec odsoten ali pa vrocevalcu
ne odpre), saj je v takSnem primeru utemeljena dovolj velika stopnja verjetnosti, da se bo naslovnik

16119



Izvr$ba

(ko pride domov) s pisanjem seznanil. Posebna pozornost sodis¢a pa mora biti podana, ko te moznosti
stranka nima, ker se je sodno pisanje vrnilo sodiscu.

V obravnavani zadevi se je bilo sodi$¢e prve stopnje dolzno glede na poseben nacin vrocitve, kjer
upnik ni imel neposredne moznosti, da se seznani z ugovorom po izteku 15 dnevnega roka za dvig
pisanja, pravoéasno opredeliti do pro$nje upnika tako, da bi ta lahko u¢inkovito sodeloval v postopku.

VSM Sklep I Ip 765/2022, 14. 12. 2022

29.b ¢len (Placilo sodne takse)

Pravilnost izpodbijanega sklepa o domnevi umika ugovora je odvisna izkljutno od obstoja
predpostavk iz petega odstavka 29.b ¢lena ZIZ (tj. neplacila sodne takse in neobstoja pogojev za
oprostitev, odlog ali obro¢no placilo sodne takse), obstoj teh pa pritozbeno niti ni sporen. Dejstva, na
katera se je v pritozbi skliceval dolznik (tj. da je delno placal terjatev; da se je z upnikom dogovoril za
obro¢no odplacevanje dolga; da upnik zaradi tega nima ve¢ pravnega interesa za nadaljnji postopek;
da ne more ve¢ prenasati izvrsiteljev; da se ga s tem, ko se izvrsba opravlja pri drugih osebah, sramoti;
da mu je upnik povzrocil $kodo), za presojo utemeljenosti pritozbe zato niso relevantna, tudi ce bi bila
resni¢na, pa dolznik z njimi odlo¢itve sodi§¢a prve stopnje ne more izpodbiti.

VSM Sklep I Ip 766/2022, 11. 1. 2023

Ne glede na to, da sta dolznika v obravnavani zadevi ugovora vlozila v isti vlogi, je treba vlogo glede
na njeno vsebino in upostevaje procesni polozaj dolznikov obravnavati kot dve samostojni pravni
sredstvi, tj. kot dva samostojna ugovora vsakega od dolznikov, o katerih mora sodis¢e sprejeti tudi
samostojni odlo¢itvi in sklep o izvrsbi, ¢e so izpolnjene procesne predpostavke za vsebinsko
obravnavo ugovorov, upostevaje razloge, ki jih je v ugovoru uveljavljal posamezni dolznik, in
uradoma upostevne razloge preizkusiti loCeno v razmerju do posameznega dolznika. Ker Zakon o
sodnih taksah (ZST-1) nima izrecne doloc¢be o taksni obveznosti navadnih sospornikov, za taksno
obveznost vsakega od dolznikov velja prvi odstavek 3. ¢lena ZST-1, ki doloca, da s tem zakonom
predpisane takse placa tisti, ki predlaga uvedbo postopka ali opravo posameznega dejanja, ¢e ta zakon
ne doloca drugace. Za vsakega od dolznikov je zato ze z vlozitvijo vloge z dne 11. 1. 2022 nastala
samostojna obveznost za placilo sodne takse za postopek o njegovem ugovoru zoper sklep o izvrsbi
(1. tocka prvega odstavka 5. ¢lena ZST-1; prvi odstavek 29.b €lena ZIZ), zaradi Cesar v obravnavani
zadevi tudi ni podlage za uporabo desetega odstavka 3. ¢lena ZST-1.

VSM Sklep | Ip 664/2022-2, 21. 12. 2022

Iz vizualne primerjave primerjave podpisov na vro€ilnicah o osebnih vrocitvah placilnega naloga,
sklepa o izvrsbi s predlogom, izpodbijanega sklepa o ugovoru ter pooblastilu odvetniski druzbi, ki ne
zahteva posebnih specialisticnih znanj, ampak ostro oko, nekaj smisla za obliko in sposobnost
primerjanja, je mogoc¢e ugotoviti, da so ti podpisi zelo podobni oziroma ni mogoc¢e na prvi pogled
ugotoviti vidnih o€itnih razlik med podpisi.

VSC Sklep 11 Ip 266/2022, 10. 11. 2022

Glede na to, da je bil dolznikov predlog za oprostitev placila sodnih taks pravnomoc¢no zavrzen, hkrati
pa za dolznika tudi ne veljajo taksne oprostitve na podlagi zakona iz 10. ¢lena ZST-1, se kot pravilno
izkaze stali$¢e sodi§¢a prve stopnje, da v obravnavani zadevi niso bili podani pogoji za oprostitev,
odlog ali obro¢no placilo sodnih taks. Ob dejstvu, da dolZznik v roku, dolo¢enem s pla¢ilnim nalogom,
takse ni placal, pa je pravilna in s petim odstavkom 29.b ¢lena Zakona o izvrsbi in zavarovanju - ZIZ
skladna odlocitev sodis¢a prve stopnje, da se ugovor dolznika $teje za umaknjen.

VSM Sklep I Ip 622/2022, 9. 11. 2022

Za nepravocasno placilo sodne takse se lahko $tejejo zgolj primeri, ko sodisce placila ne more hitro in
brez tezav ugotoviti niti s pomocjo (pravilno) uporabljene sklicne Stevilke, niti s pomocjo drugega
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ustreznega dokazila, ki ga (samoiniciativno) predlozi taksni zavezanec. Tudi glede pla¢nika je sodna
praksa zavzela stalisCe, da je odlocilno placilo takse in ne, kdo takso dejansko placa.

VSC Sklep | Ip 246/2022, 28. 9. 2022

Sodisce prve stopnje je pravilno ugotovilo, da je bil sklep visjega sodisca, ki je podaljsal rok za placilo
sodne takse po placilnem nalogu, vro¢en dolzniku. Dolznik priznava, da sodne takse ni placal.
VSC Sklep 11 1p 231/2022, 14. 9. 2022

30. ¢len (Sredstva izvrsbe)

31. ¢len (Seznam dolZnikovega premoZenja)

Glede na dikcijo 267. ¢lena ZIZ je izdaja zaCasne odredbe mogoca vse dokler niso podani pogoji za
izvrsbo (pravnomoc¢nost odlo¢be in potek roka za prostovoljno izpolnitev obveznosti). Glede na
obrazlozeno velja poudariti, da toznika izvedbo naroka za ugotavljanje dolznikovega premozenja s
teznjo po nadaljnjem (dodatnem) zavarovanju zahtevata v okviru Ze tekocega postopka zavarovanja z
zacasno odredbo, saj obe izdani zacasni odredbi veljata Se 60 dni po dnevu pravnomocnega zakljucka
predmetnega postopka.

VSM Sklep I Cp 680/2022-1, 19. 10. 2022

32. ¢len (Predmet izvrsbe)

Z17Z dolznikovemu dolzniku zoper sklep o rubezu terjatve ne daje pravice do pravnega sredstva,
nasprotno, dolo¢a da dolznikov dolznik nima pravice pritozbe zoper sklep o rubezu terjatve. Ceprav
je dolznikov dolznik specificen udelezenec izvrsilnega postopka, takSen sklep namrec Se v ni¢emer ne
posega v njegove pravice. Drzi sicer, da predmet izvrSbe ne more biti terjatev, ki je z zakonom iz
izvrSbe izvzeta. Vendar pa navedeno Se ne pomeni, da lahko takSne razloge v postopku uveljavlja
dolznikov dolznik, ki po izrecni zakonski doloc¢bi (Cemur sledi tudi ustaljena sodna praksa) nima
pravice do pritozbe zoper sklep o rubezu.

Terjatev na vracilo preve¢ placane dohodnine ni rubljiva.
VSL Sklep Il Ip 1112/2022, 8. 11. 2022

Prvostopenjski organ je v upravnem postopku z upravno odlo¢bo odlo¢il o obveznosti iz
premozenjskega oziroma civilnopravnega razmerja, ki naj bi s potekom dogodkov med vrtanjem
geotermalne vrtine na toznikovem zemljis¢u nastalo med njima, pomeni izpodbijana odlo¢ba poseg v
pristojnosti sodis¢a in zato ne more obstajati, saj je v zadevi iz sodne pristojnosti odlocil organ, ki po
zakonu ni upravicCen izvrSevati sodne funkcije.

UPRS Sklep I U 883/2019-8, 27. 9. 2021

33. ¢len (Denarna kazen)
Izvrsba je bila predlagana le zaradi odstranitve ograje (in ne tudi korit ali podobnih predmetov) in le

glede tega je bila izvrsba tudi dovoljena. Upnik je glede na izvrSilni naslov imel moZznost predlagati
izrek denarne kazni tudi glede obveznosti, da dolznik opusca tudi druga motilna dejanja, vendar tega
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ni storil (navedeno ima moznost storiti v novem predlogu za izvr$bo), posledi¢no pa izvrsba glede
bodoc¢ih motilnih dejanj ni bila dovoljena.

Zaradi izterjave obveznosti, ki predstavlja nadomestno dejanje, izrekanje in izterjava denarnih kazni
kot izvrSilno sredstvo materialnopravno ne pride v postev.

Sodisce izreCe denarno kazen upniku, ki je pridobil sklep o izvrsbi na podlagi predloga za izvrsbo, ki
ga je vlozil z namenom $kodovati drugemu ali s ciljem, ki je v nasprotju z dobrimi obi¢aji, vestnostjo
in postenjem. Navedeno ne omogoca kaznovanja upnika ze zgolj iz razloga, ¢e se nazadnje morda
izkaze, da je predlog za izvrsbo vlozil neutemeljeno.

VSL Sklep 11 Ip 1482/2022, 20. 12. 2022

Toznica v obravnavani zadevi od sodi$¢a zahteva ureditev premozenjskih razmerij med zakoncema
po pravilih druzinskega prava. Za ureditev konkretnih vprasanj, ki se nanasajo na njun polozaj
druzbenikov v d. 0. 0., pa se uporabljajo pravila korporacijskega prava. Pravice, ki jih imajo druzbeniki
pri upravljanju druzbe in na¢in njihovega uresni¢evanja se dolo¢ijo z druzbeno pogodbo. Z druzbeno
pogodbo je doloceno, ali zastopniki delujejo posamicno ali skupno. O spremembi druzbene pogodbe
druzbeniki odloc¢ajo s sklepi, ki jih sprejmejo na skupscini (505. in 507. ¢len ZGD-1) in jih ne more
nadomestiti sodisce s svojo odlocbo. Toznica tako v tem postopku napacno terja od sodisc¢a odlocitev
o vpraSanju, ki se nanasa na upravljanje druzbe, ki ni stranka tega postopka ne na aktivni in ne na
pasivni strani.

Denarna kazen (33. ¢len ZIZ) predstavlja izvrSilno sredstvo v §irSem pomenu. Njen smisel in namen
je v tem, da se vpliva na voljo dolznika v primerih, ko je uspeh izvrSilnega postopka odvisen od
ravnanj, ki so v oblasti samega dolznika oziroma opustitev ravnanj, ki je v nasprotju z vsebino zacasne
odredbe. V obravnavani zadevi je prvostopenjsko sodis¢e tozencu prepovedalo odtujitev ali
obremenitev njegovega poslovnega deleza v druzbi A., d. o. 0., in zaznambo prepovedi odtujitve ali
obremenitve v sodnem registru. Po dolocilu prvega odstavka 482. ¢lena ZGD-1 se za pridobitelja
poslovnega deleza Steje tisti, ki je vpisan v sodni register. Odrejena zaznamba prepovedi razpolaganja
s poslovnim delezem ima neposreden ucinek oziroma takojSen vpliv na moznost poznejsih vpisov v
sodni register.

VSL Sklep 11 Cp 1441/2022, 3. 11. 2022

34. ¢len (Vec sredstev in predmetov izvrsbe)

V skladu z ustaljeno sodno prakso izvrSilni postopek koncan takrat, kadar stranke in drugi udelezenci
postopka ne morejo ve¢ opravljati procesnih dejanj. Praviloma bo to v primeru celotnega poplacila
upnika ali ko je izvr$ba pravnomo¢no ustavljena Se z zadnjim izvrSilnim sredstvom. Upnik pa
utemeljeno opozarja, da je bila v predmetni zadevi s sklepom o izvrsbi z dne 11. 12. 2017 dovoljena
izvrsba z: (-) Z rubezem place in (-) z rubezem denarnih sredstev pri organizacijah za placilni promet,
pa tudi, da je bila s sklepom z dne 4. 3. 2022 ustavljena le izvrSba na placo oziroma stalne denarne
prejemke, medtem ko iz spisovnih podatkov ne izhaja, da bi bila ustavljena tudi izvrsba z rubezem
denarnih sredstev pri organizacijah za placilni promet.

VSC Sklep I 1p 240/2022, 28. 9. 2022
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Dolznik v izvrSilnem postopku ni upravi¢en uveljavljati krsitev, storjenih v postopku, iz katerega
izvira izvrSilni naslov.

Vprasanje (pravilne) vrocitve izvrsilnega naslova, ki ga izpostavlja pritozba, je vpraSanje, ki se nanaSa
na utemeljenost izdaje potrdila o izvrsljivosti izvrSilnega naslova oziroma na pravilnost izdanega
potrdila o izvrSljivosti.

Dolznik bi lahko razveljavitev potrdila o izvrsljivosti predlagal v postopku, v katerem je bil izvrSilni
naslov izdan.

Upnik pri izbiri sredstev in predmetov izvrSbe ni omejen glede na visino terjatve, sodisce pa dovoli
izvrsbo za poplacilo denarne terjatve s tistim sredstvom in na tistih predmetih, ki so navedeni v
predlogu za izvr$bo (prvi odstavek 34. ¢lena ZIZ). Zakon tudi ne doloca najnizjega zneska terjatve, za
izterjavo katere bi bilo dopustno dovoliti izvr$bo na nepremic¢nino, ki v naravi predstavlja dolznikov
dom. V ZIZ glede nepremic¢nin, ki so dolznikov dom, tudi ni dolo¢eno, da bi te morebiti bile izvzete
iz izvrsbe ali da bi bila izvrSba nanje omejena.l V fazi dovolitve izvrSbe zato ni pomembno, ali so
predmet izvrSbe nepremicnine, ki so dolznikov dom.

VSM Sklep | Ip 816/2021-2, 16. 2. 2022
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35. ¢len (Pristojnost)
Splosno
Ve¢ dolZznikov
Veé predmetov in sredstev izvrSbe
Med sredstvi tudi nepremic¢nine
Novo sredstvo ali predmet izvr§be
Novo sredstvo ali predmet izvr§be na nepremi¢nino
Izvrsba na poslovni delez

Izvrsba na ladjo ali letalo

36. €len (Vrnitev v prejSnje stanje)
Splosno

Stranka postopka je pravna oseba

37. ¢len (Smrt stranke)

38. ¢len (Izvrsilni stroski)

Upnik najprej placa stroske (prvi odstavek)

¢ Stroski izvrsitelja spadajo namre¢ med izvrsilne stroske (293. ¢len ZI1Z). Po prvem odstavku 38. ¢lena

ZI1Z izvrsilne stroSke najprej placa upnik, na njegovo zahtevo pa mu mora stroske, potrebne za izvrsbo,
povrniti dolznik (peti odstavek 38. ¢lena ZI1Z).

VSC Sklep I Ip 287/2022, enako tudi ,, 28. 11. 2022

Upnik je pridobil izvrSilni naslov in je sodiS¢e na njegovi podlagi dovolilo izvrSbo za dosego
nadomestnega dejanja, zaloZen pa je bil tudi predujem v skladu z drugim odstavkom 225. ¢lena ZIZ.
Sedaj je nadaljevanje postopka stvar upnika, ki ga je sodis¢e pooblastilo, da na dolznikove stroSke
izvedbo del zaupa nekomu drugemu. To, da navedena dolocba govori o dolznikovih stroskih, seveda
Se ne pomeni, da bi upnik izvedbo potrebnih del vnaprej placeval iz zalozenega predujma, obicajno je
namrec¢, da v sodnih postopkih vnaprej stroske plac¢a sama stranka (tako npr. prvi odstavek 38. ¢lena
Z1Z in 152. ¢len ZPP). Besedna zveza »na dolznikove stroSke« pomeni, da bo stroske teh del, ko se
bo napravil kon¢ni obracun in ko bo sodisce preverilo upravicenost stroskov, ki (in ko) jih bo priglasil
upnik, kril dolznik. Namen predujma je zgolj ta, da si upnik s tem zagotovi, da bo stroSke opravljenih
del res pokril dolznik in da mu ne bo treba na koncu $e predlagati izvr$bo za izterjavo tako nastalih
stroskov. Dokoncen sklep o viSini stroSkov po opravljenih dejanjih sodiS¢e praviloma sprejme na
podlagi ra¢unov za opravljena dejanja, po potrebi pa tudi na podlagi ocene sodnega izvedenca.
Bistveno je torej, da se po opravljenih dejanjih preveri upravicenost priglasenih stroskov in Sele na tej
podlagi s sklepom tudi odmerijo nadaljnji izvrSilni stroski, potem pa se priznani stroski nakazejo iz
zalozenega predujma upniku. Vse to v niCemer ne omejuje pravice upnika do uc€inkovite izvrsbe: kot
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je ze bilo receno, je v trenutni fazi postopka realizacija izvrSilnega naslova v rokah upnika. 1z ze
opisanih razlogov pa upnik stroskov, ki mu bodo s tem nastali, ne more ¢rpati iz predujma.

VSL Sklep 11 Ip 1412/2022, 22. 11. 2022

2.  Predujem (drugi odstavek)

¢ Upnik je pridobil izvrsilni naslov in je sodis¢e na njegovi podlagi dovolilo izvrsbo za dosego
nadomestnega dejanja, zaloZen pa je bil tudi predujem v skladu z drugim odstavkom 225. ¢lena ZIZ.
Sedaj je nadaljevanje postopka stvar upnika, ki ga je sodisce pooblastilo, da na dolznikove stroske
izvedbo del zaupa nekomu drugemu. To, da navedena dolo¢ba govori o dolznikovih stroskih, seveda
$e ne pomeni, da bi upnik izvedbo potrebnih del vnaprej placeval iz zalozenega predujma, obicajno je
namrec, da v sodnih postopkih vnaprej stroske placa sama stranka (tako npr. prvi odstavek 38. ¢lena
Z17 in 152. ¢len ZPP). Besedna zveza »na dolznikove stroske« pomeni, da bo stroske teh del, ko se
bo napravil kon¢ni obracun in ko bo sodis¢e preverilo upravicenost stroskov, ki (in ko) jih bo priglasil
upnik, kril dolznik. Namen predujma je zgolj ta, da si upnik s tem zagotovi, da bo stroske opravljenih
del res pokril dolznik in da mu ne bo treba na koncu Se predlagati izvrSbo za izterjavo tako nastalih
stroskov. Dokoncen sklep o visini stroSkov po opravljenih dejanjih sodis¢e praviloma sprejme na
podlagi racunov za opravljena dejanja, po potrebi pa tudi na podlagi ocene sodnega izvedenca.
Bistveno je torej, da se po opravljenih dejanjih preveri upravic¢enost priglasenih stroSkov in Sele na tej
podlagi s sklepom tudi odmerijo nadaljnji izvrSilni stro$ki, potem pa se priznani stroski nakazejo iz
zalozenega predujma upniku. Vse to v niCemer ne omejuje pravice upnika do u€inkovite izvrsbe: kot
je ze bilo receno, je v trenutni fazi postopka realizacija izvrSilnega naslova v rokah upnika. 1z ze
opisanih razlogov pa upnik stroskov, ki mu bodo s tem nastali, ne more Crpati iz predujma.

VSL Sklep 11 1p 1412/2022, 22. 11. 2022
3.  Vars$lina (tretji odstavek)
4.  Upnik je dolZzan povrniti stroSke (Sesti odstavek)

5.  Dolznik je dolZan povrniti stroSke (peti odstavek)

¢ 'V obravnavanem postopku sklep o poplacilu $e ni bil izdan, prav tako Se niso pravnomocni sklepi o
izroCitvi nepremicnin upniku kot njihovemu kupcu. To pa pomeni, da v ¢asu, ko je bila dovoljena
izvr$ba na premic¢nine (2. 3. 2020), izveden rubez (25. 8. 2021) in izdan izpodbijani sklep o stroskih
(1. 8. 2022), upnik, ¢etudi je v predmetnem postopku nastopal kot kupec nepremicnin, $e ni bil
poplacan. Glede na navedeno tudi ni mogoce Steti, da opravljeni rubez ni bil potreben za izvrsbo,
posledicno pa je kot potrebne za izvrsbo treba upostevati tudi stroske, ki so upniku utemeljeno nastali
v zvezi s tem rubezem in z opravili, ki jih je izvrSitelj moral opraviti pred rubezem

VSM Sklep I Ip 749/2022, 16. 1. 2023

¢ Dolznik mora upniku povmniti tiste stroske, ki so potrebni za izvr$bo. Nedvomno so stroski v zvezi s
predlogom za izvrSbo potrebni stroski za izvrsbo po temelju, vendar pa jih mora upnik, v kolikor hoce,
da se mu jih prizna, tudi opredeljeno navesti. V konkretnem primeru, ko je v predlogu za izvr$bo
navedeno le ,,stroski priprave predloga za izvr§bo*, se iz take opredelitve ne ve, kaksne stroske v zvezi
s predlogom za izvr$bo je upnik imel. Gre za presplosno opredelitev, ki je tudi v nasprotju z Navodilom
za izpolnjevanje obrazca po Pravilniku o obrazcih, vrstah izvrsb in poteku avtomatiziranega
izvrsilnega postopka, saj upnik teh stroskov ni opredelil kot na primer postnina, fotokopije in podobno.
Drzi torej pritoZbena trditev, da upnik stroskov ni konkretiziral tako, da bi pojasnil, na kaj se nanasajo
in jih zato ni mozno posamic¢no ovrednotiti tako glede kriterija potrebnosti kot glede opredelitve do
same visine stroskov.

¢ Vi§je sodisce glede na odgovor na pritozbo upnika, v katerem se upnik sklicuje na stro§kovnik, ki je
dostopen na spletni strani samega upnika, navaja, da gre za novoto, ki jo v okviru pritozbenega
postopka ne more upostevati. Sicer pa vi§je sodiS¢e pojasnjuje, da predstavlja glede na trditveno
podlago upnika v pritozbi stro§kovnik, ki ga upnik k pritozbi niti ne predlozi, enostranski akt upnika,
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za katerega pa ni izkazal, da bi obstajala za njegovo uporabo kakr$nakoli zakonita ali pogodbena
podlaga.

VSL Sklep I 1p 14/2023, 10. 1. 2023

¢ Iz spisovnih podatkov ne izhaja, da je sodisce prve stopnje dolzniku vrocilo upnikovo vlogo s katero
je priglasil izvrSilne stroske po obrac¢unu izvrsitelja, prav tako iz spisovnih podatkov ne izhaja vrocitev
Delnega porocila o opravljeni zadevi izvr$be. DolZznik se zato do priznanih stroskov v izpodbijanem
sklepu ne more opredeliti, saj ne more vedeti kaj ti predstavljajo.

VSC Sklep I 1p 299/2022, 19. 12. 2022

¢ Dolznik pravilnosti odlocitve sodisca prve stopnje ne more izpodbiti s sklicevanjem na nezmoznost
placila izvrsilnih stroskov. Dejstvo, da dolznik zaradi svojega slabega socialnega polozaja stroskov ne
zmore placati, namre¢ ne predstavlja upravicenega razloga, zaradi katerega sodis¢e dolzniku v placilo
ne bi nalozilo stroSkov, ki so upniku utemeljeno nastali v izvrSilnem postopku, ki ga zoper dolznika
vodi zaradi neplacila z izvrSilnim naslovom ugotovljene terjatve. Sodisce dolznika tudi ne more
oprostiti placila stroskov, ki jih je dolzan povrniti upniku, temve¢ ga lahko pod pogoji, ki jih doloca
Zakon o sodnih taksah (ZST-1), oprosti le placila sodnih taks, ki bi jih sicer na ra¢un sodis¢a moral
placati v postopku. Prav tako dolzniku v zvezi s kritjem stroskov nasprotne stranke ne more biti
dodeljena brezpla¢na pravna pomoc¢ (9. ¢len Zakona o brezpla¢ni pravni pomo¢i — ZBPP).

VSM Sklep I Ip 646/2022, 29. 11. 2022

¢ Ce je rubez delno neuspesen, ker ni bilo dovolj rubljivih stvari, izvrsitelju pripada sorazmerno plagilo
v odstotku od tarifne Stevilke za uspesen rubez, ki se izracuna tako, da se ocenjena vrednost zarubljenih
stvari deli z vrednostjo terjatve, dobljeni koli¢nik pa se pomnozi z ustrezno vrednostjo placila za rubez
v tockah.

VSL Sklep I 1p 1266/2022, 17. 11. 2022

¢ Glede na to, da je steCaj le generalna izvrsba, je polozaj ste¢ajnega upravitelja v bistvenem podoben
polozaju (sodnega) izvrSitelja, zato sodi steCajni upravitelj v krog tistih oseb, ki izvajajo javna
pooblastila. Listina, ki jo v predpisani obliki izda organizacija ali posameznik pri izvrSevanju javnega
pooblastila, ki jima je poverjeno z zakonom, pa je javna listina, ki dokazuje resni¢nost tistega, kar se
v njej potrjuje. Sodisce prve stopnje se je pri svoji odlocitvi tako utemeljeno oprlo na osnovni seznam
preizkusenih terjatev kot javno listino. Poleg tega mora upravitelj svoje naloge opravljati v skladu z
zakoni in predpisi, izdanimi na njihovi podlagi ter s pravili stroke oseb, ki kot mandatarji opravljajo
posle za druge osebe, torej z ustrezno profesionalno skrbnostjo. Tako je na primer namen ze
otvoritvenega porocCila seznanitev upnikov z (realnim) premozenjem, s katerim razpolaga stecajni
dolznik, odgovornost za z zakonom skladno in pravocasno izdelavo otvoritvenega porocila pa je v
domeni upravitelja. Kljucna dolznost upravitelja v zvezi s prijavljeno terjatvijo upnika je dolocno
izrekanje, ali jo priznava ali prereka, navedeno pa mora prav tako opraviti z ustrezno profesionalno
skrbnostjo. Tudi iz navedenih razlogov vi§je sodis¢e nima razloga a priori dvomiti v upravitelji¢in
seznam.

VSL Sklep I 1p 798/2022, 22. 8. 2022

6.  Tretji je dolZzan povrniti stroske (sedmi odstavek)

¢ Sodisce se lahko pri odlo¢anju o stroskih tretjega opre tudi na 160. ¢len ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ,
ki doloca, da mora vsaka stranka kriti svoje stroSke, ¢e se v izloCitveni pravdi ugodi tozbenemu
zahtevku za izlo€itev stvari, pa sodiS¢e ugotovi, da je tozena stranka kot upnik v izvr§ilnem postopku
utemeljeno mislila, da na teh stvareh ne obstajajo pravice drugih.

VSC Sklep I Ip 172/2022, 17. 8. 2022
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Priglasitev stroSkov

Pri ugotovljeni nedopustnosti izvrSbe ne gre za stali§¢e instance, ki bi spreminjalo prvotno odlocitev
izvrsilnega sodis¢a o ugovoru ali vanjo kakorkoli vsebinsko posegalo. Z njo se tudi ne razveljavi
sklepa o izvrsbi, temve¢ ucinkuje samostojno kot moc¢nejsi pravni naslov. Ugotovljena nedopustnost
izvr$be (ZIZ iz tega razloga ne uporablja pojma nedopustnost izvrSilnega postopka), se lahko nanasa
zgolj na fazo opravljanja izvrsbe, medtem ko v fazo dovolitve izvrsbe, z izjemo zgoraj kritizirane
izrecne dolo¢be Sestega odstavka 58. ¢lena ZIZ, in tam sprejete stroSkovne odlocitve, ne posega.

VSM Sklep | Ip 57/2023, 27. 2. 2023

Upnik ne lo¢i trenutka nastanka stroska in trenutka nastanka obveznosti njegovega placila. Dokler
sodisce o strosku ne odloci in ga nalozi v placilo, obveznost Se ne obstaja.

VSM Sklep I Ip 6/2023, 18. 1. 2023

Ni utemeljeno stalis¢e dolznika, da veljavna ureditev odloga izvrSbe ni uéinkovita. Nacelo
ucinkovitosti uposteva procesno avtonomijo drzav Clanic, a jo omejuje na nain, da nacionalna
procesna ureditev ne sme onemogociti ali pretirano oteZziti uresni¢evanja pravic, ki jih potrosnikom
podeljuje pravo Unije. Slovenski zakonodajalec je odlog izvrsbe v novi ureditvi opredelil tako, da je
za dolznika potro$nika enostavno dosegljiv, pri ¢emer lahko o njem odlo¢i sodisc¢e tudi po uradni
dolznosti. Edina zakonska obveznost je potro$nikovo zatrjevanje neveljavnosti posla, brez postavljanja
kaksnih drugih ovir. Odlocitev glede povrnitve dolznikovih stroskov je odvisna od vpraSanja, ali bo
uspel v sproZeni ni¢nostni pravdi, ali ne. Ce bo uspel, bo tudi odpadla podlaga za obravnavano izvribo,
ki je tedaj neutemeljeno tekla. Ce bo neuspesen, se bo izvriba nadaljevala. Po pojasnjenem, ko je
celoten izvr$ilni postopek zastal in je v nadaljevanju odvisen od odlocitve v pravdi, mora tudi stranska
odlocitev o stroskih slediti tej procesni dinamiki. Ce je pridrzano nadaljevanje izvribe, je pravilno
pridrzati tudi odlocitev o stroskih v zvezi z odlogom izvrsbe.

VSM Sklep I 1p 4/2023, 11. 1. 2023

Sodisce je pravilno zavrnilo dolZznikov stroSkovni zahtevek iz naslova 50 to¢k za posvet s stranko in
50 tock za pregled listin in dokumentacije, saj je stroSek teh opravil zajet Zze v nagradi za sestavo
ugovora in ne gre za samostojno storitev.

Pritozba pa utemeljeno uveljavlja, da je sodis¢e nagrado za sestavo ugovora, za sestavo odgovora na
odgovor na ugovor in za zastopanje na naroku ter materialne stroske odmerilo prenizko oziroma da jih
je obracunalo od napac¢ne vrednosti spornega predmeta. Kot podlago za izracun je namrec sodisce prve
stopnje upostevalo znesek 898,63 EUR, kar pa je le seStevek Ze zapadlih izterjevanih prezivninskih
obrokov, ob tem pa je prezrlo, da je izvrsbo dovolilo tudi glede izterjave Se nezapadlih obrokov
prezivnine za obdobje od julija 2022 do januarja 2023 (sestevek katerih po navedbah dolznika v
pritozbi znasa 1.088,52 EUR). Visje sodiSce pritrjuje pritozbenim navedbam, da je treba stroske
ugovornega postopka odmeriti od seStevka obeh zneskov, tako zapadlih kot nezapadlih (torej od
zneska 898,63 EUR + 1.088,52 EUR oziroma skupaj 1.987,15 EUR), saj je z uspeSnim ugovorom
zoper sklep o izvrsbi dolznik preprecil prisilno izterjavo tega celotnega zneska.

VSL Sklep 11 Ip 1574/2022, 30. 12. 2022

Dolznik je v ugovoru (nesubstancirano) uveljavljal zlasti dejstva v zvezi z nepravilnim potekom
predhodnega izvrsilnega postopka, v katerem sta bili prodani in upniku izroceni njegovi nepremicnini,
kar pa ni ugovorni razlog, ki bi ga lahko uspes$no uveljavljal v predmetnem izvrSilnem postopku, ki
teCe na podlagi izvrsljivega sklepa o izrocitvi, s katerim je bila dolZniku naloZena tudi izpraznitev
prodanih nepremicnin in njihova izro€itev kupcu (upniku). Glede na pravilno ugotovitev sodis¢a prve
stopnje, da je ugovor, v katerem dolznik ni zatrjeval pravno relevantnih dejstev, ki bi preprecevala
izvr$bo, in tudi ni predlagal dokazov, neobrazlozen, se izkaze, da vlozitev odgovora na ugovor ni bila
potrebna, zaradi Cesar upnik na podlagi petega odstavka 38. ¢lena ZIZ ni upravi¢en do povrnitev
stroskov, ki so mu v zvezi s tem nastali. Neobrazlozen ugovor se namre¢ Ze na podlagi drugega
odstavka 57. ¢lena ZIZ $teje kot neutemeljen in ga mora sodis¢e zavrniti. Cetudi ga upniku kljub
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dolocbi tretjega odstavka 57. ¢lena ZIZ sodis¢e vroci v odgovor, pa upnikov odgovor na ugovor ni
potreben. Tudi ob upostevanju pravne posledice iz prvega odstavka 58. ¢lena ZIZ (tj. da se dolznikove
ugovorne navedbe $tejejo za resnic¢ne) namrec ob opustitvi odgovora na ugovor tak§Snemu ugovoru ni
mogoce ugoditi, saj resni¢nost pravno nerelevantnih dejstev ne more imeti za posledico ugoditve
ugovoru.

VSM Sklep | Ip 723/2022, 21. 12. 2022

Predlog po 210. ¢lenu ZIZ je mogoce vloziti v izvrSilnem postopku, v katerem je predmet prodaje
nepremicnina (stanovanjska hisa ali stanovanje), in ne v izvrSilnem postopku, v katerem gre za
izpraznitev nepremicnine (stanovanjske hise ali stanovanja).

Pravno varovana Skoda mora nastati posebej oziroma se mora odraziti v drugih okoli¢inah ali
dobrinah ter mora tako presegati tisto skodo, ki je zajeta v realizaciji izvrSbe.

Dokazni predlog, da se bo nek dokaz izvedel »po potrebi«, pomeni pavsalno predlagan dokaz.
Dolznika sta tista, ki morata oceniti, ali je nek dokaz za dokazovanje njunih (ugovornih) trditev
potreben ali ne, kar pomeni, da je potrebnost dolo¢enega dokaza odvisna izkljuéno od njune potrebe
ali naj se ta dokaz izvede ali ne — vse to izhaja Ze iz povezanosti trditvenega in dokaznega bremena.

Upnik je bil s strani sodis¢a prve stopnje izredno pozvan, da na predlog dolznikov po 210. ¢lenu ZIZ
in na njun predlog za odlog izvrsbe odgovori. Zato je ocitno, da o€itno sodiS¢e prve stopnje ni Ze a
priori $telo, da sta predloga neutemeljena, sicer bi ju brez pozivanja upnika na odgovor zavrnilo. Ce
je sodis¢e prve stopnje po prejemu upnikovega odgovora spoznalo, da sta oba predloga neutemeljena,
je neustrezno sklicevanje, da upnikovo nestrinjanje s predlogi v ni¢emer ni pripomoglo k odlocitvi.
Lahko da res ni pripomoglo, a v trenutku, ko je upnik prejel poziv sodis¢a, naj odgovori na oba
predloga, le ni mogel vedeti, kako sodis¢e razume predloga. Glede na to je upnik ravnal razumno in
na predloga odgovoril, s tem pa so stroski vloge Ze samo zaradi poziva na odgovor postali za izvrSbo
potrebni.

VSL Sklep | Ip 1543/2022, 20. 12. 2022

Glede na to, da upnikova zahteva za povrnitev stroskov pred izdajo izpodbijanega sklepa pritoznici ni
bila vro¢ena v izjavo, so povzete pritozbene navedbe dopustne pritozbene novote. Vendar mora
pritoznik, ki se sklicuje na nova dejstva, le-ta dovolj konkretizirati in navesti tudi dokaze, s katerimi
naj bi se ta dejstva dokazala. Tega pritoznica v konkretnem primeru ni storila.

Izpodbijana odlocitev je delno napacna glede viSine priznanih stroskov. IzvrSitelj si je namrec
obracunal 500 tock za izvrSilno dejanje delozacije stanovanja, Ceprav izpraznitev nepremicnine
dejansko ni bila opravljena, saj sta jo dolznika izpraznila Ze prej prostovoljno. IzvrSitelj je upravicen
do nagrade za izpraznitev in izroCitev nepremicnine, Ce to izvrSilno dejanja opravi. IzvrsSitelj je sicer
pristopil k delozaciji, ki pa je zaradi prostovoljne izselitve in izroCitve nepremicnine ni bilo mogoce
opraviti. Navedeno pomeni, da upnik ni upravicen do povrnitve stroskov 500 tock za izpraznitev in
izroCitev nepremicnine, saj le ta ni bila opravljena s strani izvrSitelja, ker sta dolznika izpraznila
nepremicnino prostovoljno Ze pred tem. Dolznika sta v konkretnem primeru izvrsitelja o prostovoljni
izpolnitvi obvestila Ze pred samim pristopom k delozaciji, vendar pa se je izvrsitelj o tem lahko
preprical Sele, ko je vstopil v stanovanje in ga pregledal. IzvrSitelj je zato upravicen do povrnitve
dejanskih stroskov, ki so mu nastali.

VSL Sklep | Ip 704/2022, 5. 7. 2022

Upnik je povrnitev stroskov zahteval trinajst dni po dokoncnosti obracuna (oziroma dvaindvajset dni
po dnevu, ko mu je bil obraun vro¢en) in Sest dni po pravnomocni ustavitvi postopka z zadnjim
sredstvom izvrsbe. Sodisce druge stopnje soglasa z upnikom, da ¢as, v katerem je zahteval povrnitev
stroskov, ustreza pravnemu standardu "takoj, ko nastanejo in je znana njihova visina", staliS¢e sodisca
prve stopnje, da bi moral upnik stroske priglasiti Ze prej (pri ¢emer ni navedlo, v kak§nem roku naj bi
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bil upnik po njegovem mnenju dolzan priglasiti stroske), pa je po oceni sodis¢a druge stopnje prestrogo
in tudi v nasprotju s sodno prakso.
VSM Sklep | 1p 221/2022, 1. 6. 2022

Vpliv stecaja na izvrsilne stroske

Stroski zacasnega zastopnika

Stroski postopka zavarovanja

Izvrsilni stroski v izvrsbi po uradni dolZnosti

Stroski pooblas¢enca po uradni dolZnosti, brezplacne pravne pomoc¢i in oprostitev stroskov
postopka

Postopek s taksami

Izvrsitelj je dolzan povrniti stroSke strankam

38.a €len (Varsc¢ina za placilo dela in stroskov izvrsitelja)

38.b ¢len (Hramba in izplacilo varscine)

38.c €len (Obracun placila za delo in stroskov izvrSitelja)

39. ¢len (Varscina)

40. ¢len (Vsebina predloga za izvrsbo na podlagi izvrSilnega naslova)

Splo$no

¢ Presoja pravilnosti obracuna davénega odtegljaja in prispevkov za socialno varnost ter presoja, ali je

pravilno, da so bili dav¢ni odtegljaj in prispevki sploh obracunani in pla¢ani, ni predmet civilnega
izvrSilnega postopka in presega pristojnost izvrSilnega sodisca, temvec spada v pristojnost presoje
davénih organov (FURS). Morebitne napake pri izracunu oziroma placilu davcénega odtegljaja in
prispevkov ter posledi¢no vrnitev neutemeljeno oziroma preve¢ placane dohodnine in prispevkov,
mora upnik zato uveljavljati pri pristojnem davénem organu po pravilih, ki jih dolo¢ajo daveéni
predpisi, morebitno sodno varstvo pa lahko nato uveljavlja v upravnem sporu. V postopku pred
davénim organom v zvezi z odlocanjem o vrnitvi preve¢ oziroma neutemeljeno placanega davka in
prispevkov in ne v civilnem izvrSilnem postopku se tako tudi presoja, ali s sodno poravnavo
dogovorjena odskodnina za nepremozenjsko $kodo zaradi odpovedi spada med izjeme od obveznosti
placila dohodnine po 5. to¢ki 27. ¢lena ZDoh-2.3

VSM Sklep I Ip 657/2022, 7. 12. 2022

Obstoja izvrSilnega naslova ni mogoce izkazovati na podlagi neprerekanih dejstev, ter ga mora upnik
priloziti predlogu za izvrsbo. 1z izvrsilnega naslova mora, da je ta primeren za izvr$bo, izhajati tudi
Cas izpolnitve obveznosti, t.j. zapadlost, zato za primer, kadar zapadlost terjatve iz sodne poravnave
ni razvidna ze v samem zapisniku o sodni poravnavi, zakon predpisuje druge nacine izkazovanja
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zapadlosti, in sicer s kvalificiranimi listinami (javna listina, po zakonu overjena listina, ugotovitvena
odlocba, izdana v pravdnem postopku).

¢ Dolocbe 105. ¢lena OZ niso kogentne, zato se pogodbene stranke lahko v primerih, ko rok sicer ni
bistvena sestavina pogodbe, dogovorijo tudi za druga¢ne pravne posledice neizpolnitve obveznosti v
roku, kot jih dolo¢a zakon.

VSL Sklep I 1p 833/2022, 24. 8. 2022
Predlog zoper dolZnikovega delodajalca
Predlog z novim sredstvom, predmetom ali stranko

Predlog za zavarovanje

40.c ¢len (Pristojnost za izvrSbo na podlagi verodostojne listine)

¢ Ker pravdni postopek, v katerem se bo vsebinsko odloc¢alo o utemeljenosti upnikove terjatve, Se ni bil
uveden, je za zacasno odredbo tudi v primerih, ko poteka postopek za izvrsbo na podlagi verodostojne
listine, Se vedno pristojno samo tisto sodi$ce, ki bi bilo glede na predlagano izvrsilno sredstvo pristojno
za odlocitev o predlogu za izvrsbo.

VSRS Sklep | R 20/2023, 9. 2. 2023

41. ¢len (Predlog za izvrSbo na podlagi verodostojne listine)

+ Ker pravdni postopek, v katerem se bo vsebinsko odlo¢alo o utemeljenosti upnikove terjatve, $e ni bil
uveden, je za zacasno odredbo tudi v primerih, ko poteka postopek za izvrsbo na podlagi verodostojne
listine, Se vedno pristojno samo tisto sodisce, ki bi bilo glede na predlagano izvr$ilno sredstvo pristojno
za odlocitev o predlogu za izvrsbo.

VSRS Sklep | R 20/2023, 9. 2. 2023

¢ Ker je tozeca stranka s svojim zahtevkom uspela v celoti, ji po presoji pritozbenega sodisca zato
skladno z obrazlozenim gredo tudi stroski za sestavo predloga za izvrsbo na podlagi verodostojne
listine 150 tock po tar. §t. 31/1 Odvetniske tarife (OT), povecani za 22% DDV, ob vrednosti tocke 0,60
EUR torej 109,80 EUR, kot pravilno v svoji pritozbi uveljavlja toze¢a stranka.

VSL Sklep 11 Cpg 16/2023, 12. 1. 2023
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41.a ¢len (Predlog za izvrSbo na podlagi priloZene menice)

42. ¢len (Potrdilo o izvrSljivosti)

Dolznik v izvrSilnem postopku ni upravi¢en uveljavljati krsitev, storjenih v postopku, iz katerega
izvira izvrSilni naslov.

Vprasanje (pravilne) vrocitve izvrSilnega naslova, ki ga izpostavlja pritozba, je vprasanje, ki se nanasa
na utemeljenost izdaje potrdila o izvrsljivosti izvrSilnega naslova oziroma na pravilnost izdanega
potrdila o izvrsljivosti.

Dolznik bi lahko razveljavitev potrdila o izvrsljivosti predlagal v postopku, v katerem je bil izvrSilni
naslov izdan.

Upnik pri izbiri sredstev in predmetov izvr$be ni omejen glede na visino terjatve, sodisce pa dovoli
izvr$bo za poplacilo denarne terjatve s tistim sredstvom in na tistih predmetih, ki so navedeni v
predlogu za izvrsbo (prvi odstavek 34. ¢lena ZI1Z). Zakon tudi ne doloca najnizjega zneska terjatve, za
izterjavo katere bi bilo dopustno dovoliti izvr$bo na nepremic¢nino, ki v naravi predstavlja dolznikov
dom. V ZIZ glede nepremicnin, ki so dolznikov dom, tudi ni dolo¢eno, da bi te morebiti bile izvzete
iz izvrSbe ali da bi bila izvrSba nanje omejena.l V fazi dovolitve izvrSbe zato ni pomembno, ali so
predmet izvr$be nepremicnine, ki so dolznikov dom.

VSM Sklep I Ip 816/2021-2, 16. 2. 2022

Pritozba zmotno meni, da je bila vro¢itev opravljena pravilno. Ceprav je bila izvriena v skladu z
odredbo sodis¢a, ni moc prezreti, da ta odredba ni bila v skladu z dolocilom 251. ¢lena ZFPPIPP. Ta
jasno doloca, da se vsa pisanja za steCajnega dolznika vrocajo steCajnemu upravitelju, saj slednji z
zaCetkom steCajnega postopka pridobi pooblastilo za zastopanje stecajnega dolznika. Pooblastila
dolznikovih zastopnikov, prokuristov in drugih pooblas€encev za zastopanje ter pooblastila
poslovodstva dolznika za vodenje poslov pa prenehajo (prvi odstavek 245. ¢lena ZFPPIPP).

VSL Sklep | Cp 75/2023, 24. 1. 2023

Glede na okolis¢ine konkretnega primera je bila vrocitev drugemu dolzniku pravilno opravljena na
naslovu njegovega stalnega prebivalisca. Ni odlocilno, kje je imel drugi dolznik prijavljeno zacasno
prebivalisce, ampak je bistveno, da je posto Se vedno prejemal na naslovu stalnega prebivalisca.

VSC Sklep | Ip 319/2022, 5. 1. 2023

Glede na prilozene listninske dokaze s fotografijami zunanjosti poStnega nabiralnika s Stevilnimi
reZzami za ve¢ naslovnikov in notranjosti postni nabiralnik ni v izkljuéni oblasti dolznika, da bi mu
lahko nalozili popolno krivdo za stanje nabiralnika in za morebitne napake pri vrocanju.

Osrednjo trditev o skrivanju poste utemeljeno ponavlja v pritozbi in ¢e bi se izkazala za resni¢no, sklep
0 izvrsbi s predlogom ni bil vrocen dolzniku, kljub morebiti pravilnemu delu postnega delavca.

Predlog za obnovo je nepopoln, kadar v njem ni jasnih in razlocno opredeljenih trditev, ki bi v celoti
napolnjevale vsebino kateregakoli zakonitega obnovitvenega razloga iz 394. ¢lena ZPP.

VSC Sklep Il 1p 273/2022, 10. 11. 2022

Sklep izbrisani oziroma neobstojeci pravni osebi ni mogel biti vro¢en, posledi¢no pa tudi ni mogel
postati pravnomocen.

Dolocilo 207. ¢lena ZPP ne pomeni, da sodis¢e ne more opraviti prav nobenega procesnega dejanja —
izda tako lahko sam sklep o prekinitvi postopka, skladno s stali§¢em teorije pa celo mora, ¢e izda
sodbo, ki je izdana na glavni obravnavi, kon¢ani po nastopu prekinitve, le-to razveljaviti, ¢im izve za
prekinitev. Ce sodis¢e mora oziroma lahko razveljavi sodbo — smiselno velja tudi za sklep — ker je
izdan po nastopu prekinitve postopka, toliko bolj sme razveljaviti tudi potrdilo o pravnomoc¢nosti in
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izvrsljivosti, izdano za ¢as po nastopu prekinitve postopka. Ad maiori ad minus, ker je izdaja potrdila
o pravnomocnosti in izvrsljivosti administrativno opravilo, ga je torej toliko bolj dopustno razveljaviti
po nastopu prekinitve postopka.

VSL Sklep I 1p 983/2022, 5. 10. 2022

¢ Pravno zmotno je dolznikovo stalisc¢e, da ni bilo podlage za vroc¢anje sodnih posiljk po elektronski
poti, ker sam ni sporocil sodis¢u soglasja za tovrstno vrocanje. Dolocba Cetrtega odstavka 132. ¢lena
ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ kot pogoja za elektronsko vrocanje ne zahteva izrecnega vnaprej$njega
dolznikovega soglasja v vsakem konkretnem sodnem postopku. Nasprotno, taksno vrocanje zakon
izrecno dopusca v primeru, ¢e sodi§Ce na podlagi razpolozljivih podatkov o stranki lahko zanesljivo
ugotovi, da ima ista stranka v informacijskem sistemu sodstva ze registriran svoj varni elektronski
predal ali naslov za vro€anje po varni elektronski poti, ter je stranki predhodno osebno vrocilo pisno
obvestilo, da ji bodo nadaljnja pisanja v konkretnem postopku vroc¢ana po varni elektronski poti.
Navedeno velja vse do strankinega morebitnega sporocila sodisc¢u, da s takim na¢inom vrocanja ne
soglasa.

¢ Drzi sicer navedba sodiS¢a prve stopnje, da sta vro€ilnica oziroma obvestilo sodis¢u o opravljeni
vrocitvi javni listini in se zato domneva za resni¢no, kar iz njiju izhaja. Prav tako je sodis¢e pravilno
ugotovilo, da dolznik te domneve z golim zanikanjem neprejema sklepa o izvrsbi z dne 3. 12. 2020 ni
ovrgel. Vendar domneva iz 224. ¢lena ZPP lahko velja le, ¢e iz vrocilnice oziroma obvestila sodiscu
o vro€itvi izhaja, da je bilo dolo¢eno sodno pisanje stranki sploh vro¢eno. V obravnavani zadevi pa iz
identi¢nih obvestil sodisc¢u o vrocitvi, pripetih sklepu o izvrsbi z dne 3. 12. 2020 in k obvestilu dolzniku
o vrocanju nadaljnjih sodnih pisanj po varni elektronski poti z dne 4. 12. 2020, v delu, kjer je
opredeljena vsebina sodne posiljke, obvestilo o nadaljnjem elektronskem vrocanju po cetrtem
odstavku 132. ¢lena ZPP z dne 4. 12. 2020 ni navedeno. Izpodbijani sklep nima nobenih razlogov o
tem, zakaj je sodisce prve stopnje kljub temu Stelo, da je bilo dolzniku skupaj s sklepom o izvrsbi z
dne 3. 12. 2020 vroceno tudi navedeno obvestilo po Cetrtem odstavku 132. ¢lena ZPP, oziroma na
podlagi katere listine v spisu tako ugotavlja.

VSL Sklep 11 Ip 1092/2022, 20. 9. 2022

¢ Dolznik v izvrsilnem postopku ni upravicen uveljavljati krSitev, storjenih v postopku, iz katerega
izvira izvr$ilni naslov.

¢ Vprasanje (pravilne) vro€itve izvrSilnega naslova, ki ga izpostavlja pritozba, je vprasanje, ki se nanasa
na utemeljenost izdaje potrdila o izvrsljivosti izvrSilnega naslova oziroma na pravilnost izdanega
potrdila o izvrsljivosti.

¢ Dolznik bi lahko razveljavitev potrdila o izvrsljivosti predlagal v postopku, v katerem je bil izvrSilni
naslov izdan.

¢ Upnik pri izbiri sredstev in predmetov izvrs$be ni omejen glede na visino terjatve, sodi$¢e pa dovoli
izvrsbo za poplacilo denarne terjatve s tistim sredstvom in na tistih predmetih, ki so navedeni v
predlogu za izvrsbo (prvi odstavek 34. ¢lena ZIZ). Zakon tudi ne doloca najnizjega zneska terjatve, za
izterjavo katere bi bilo dopustno dovoliti izvr$bo na nepremic¢nino, ki v naravi predstavlja dolznikov
dom. V ZIZ glede nepremicnin, ki so dolznikov dom, tudi ni dolo¢eno, da bi te morebiti bile izvzete
iz izvrsbe ali da bi bila izvrSba nanje omejena.1 V fazi dovolitve izvrSbe zato ni pomembno, ali so
predmet izvrsbe nepremicnine, ki so dolznikov dom.

VSM Sklep | Ip 816/2021-2, 16. 2. 2022

42.a €len (Potrdilo o izvrSljivosti na podlagi Uredbe 2201/2003/ES, Uredbe
805/2004/ES, Uredbe 1896/2006/ES, Uredbe 861/2007/ES, Uredbe 4/2009/ES, Uredbe
1215/2012/EU, Uredbe 606/2013/EU, Uredbe 2016/1103/EU in Uredbe 2016/1104/EU ter
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na podlagi Uredbe 207/2009/ES, Uredbe 6/2002/ES, Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti za atomsko energijo in Pogodbe o delovanju Evropske unije)

42.b ¢len (Priznanje in izvrSitev tuje odlocbe, tuje poravnave ali tuje javne listine)

a42.b clen (Priznanje in izvrSitev po Uredbi 1215/2012/EU in Uredbi
606/2013/EU)

42.c ¢len (Popravek in razveljavitev potrdila o izvrsljivosti)

43. ¢len (Umik in omejitev predloga)

1.  Splo$no

¢ Pritozba pravilno opozarja, da bi moralo sodisce prve stopnje v sklepu o delni ustavitvi izvrSilnega
postopka dolo¢no navesti zneske in datume posameznih placil, glede katerih se izvr§ba ustavi, in ne le
skupnega zneska teh placil. Predmet izvrSbe v obravnavani zadevi so terjatve iz naslova glavnice s
pripadajoc¢imi zakonskimi zamudnimi obrestmi, terjatve iz naslova stroskov pravdnega postopka s
pripadajoCimi zakonskimi zamudnimi obrestmi in terjatve iz naslova izvrSilnih stroskov s
pripadajoc¢imi zakonskimi zamudnimi obrestmi. Delna placila se v tem primeru vracunajo tako, da se
najprej odplacajo zakonske zamudne obresti od stroskov in stroski (v vrstnem redu zapadlosti), nato
zakonske zamudne obresti od glavnice in kon¢no glavnica (288. ¢len OZ). Za pravilni obracun terjatev,
glede katerih se izvrsba tudi po delni ustavitvi postopka Se nadaljuje, so tako bistvenega pomena
podatki o datumih in zneskih posameznih placil.

VSM Sklep I Ip 566/2022, 25. 10. 2022

¢ Predhodno izpodbijani sklep z dne 10. 2. 2022 se je glasil natanko tako, da se ustavi postopek
zavarovanja z zacasno odredbo in se razveljavijo opravljena dejanja zavarovanja. Za nasprotovanje
temu sklepu s predhodno pritozbo toZena stranka nima pravnega interesa in sodis¢e prve stopnje jo je
utemeljeno zavrglo.

VSC Sklep 111 Cpg 94/2022, 7. 9. 2022

¢ Ne glede na to, ali sodis¢e izvrSilni postopek ustavi zaradi umika predloga za izvrSbo ali zaradi
realizacije izvrSbe, ustavitev izvrSilnega postopka ne pomeni nujno tudi konca izvrsilnega postopka,
ampak zgolj konec oprave izvrSbe, torej konec opravljanja neposrednih dejanj izvrsbe, za katera bodisi
zaradi umika bodisi zaradi realizacije izvr$be ni ve¢ podlage. Ce v takem primeru sodis¢e $e ni odlogilo
o predhodno vlozenih pravnih sredstvih, se postopek konéa Sele po tem, ko je pravnomo¢no odlo¢eno
o pravnih sredstvih, ki so bila vlozena do trenutka ustavitve izvrsbe, in ko stranke v postopku ne morejo
ve¢ opravljati procesnih dejanj. Ce o pravnih sredstvih stranke, torej tudi o ugovoru dolznika, pred
izdajo sklepa o ustavitvi postopka Se ni bilo odloceno, izdani sklep o ustavitvi postopka ne pomeni
ovire za odloCanje o ugovoru dolznika. Dejstvo ustavitve postopka samo po sebi tudi ne pomeni
prenchanja dolznikovega pravnega interesa za vsebinsko odlocitev o ugovoru, ampak je odgovor na
vprasanje, ali dolznik kljub ustavitvi postopka Se ima pravni interes za odlo€itev o ugovoru, odvisna
od okolis¢in konkretnega primera. Dolzniku ni mogoce odre¢i pravnega interesa za vsebinsko
odlocitev o ugovoru, Ce je bila izvrSba Ze opravljena (kot je to bilo tudi v obravnavanem primeru). Ob
takem ravnanju bi bila namre¢ dolzniku nedopustno odvzeta moznost za nasprotno izvr$bo, saj bi bilo
treba ugovor, za katerega dolznik nima pravnega interesa, zavre€i, sklep o izvrsbi pa bi posledi¢no
ostal v veljavi in postal pravnomocen.

VSM Sklep | Ip 276/2022, 7. 6. 2022
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¢ Sodisce prve stopnje, ki je zaradi umika predloga za izvrsbo izvrSilni postopek na podlagi 43. ¢lena
ZIZ ustavilo, v dolocbi drugega odstavka 76. clena ZIZ, skladno s katero je treba v takem primeru
razveljaviti tudi opravljena izvrSilna dejanja, ni imelo podlage za odreditev izbrisa hipoteke, saj ta ni
bila pridobljena v okviru izvrSbe in vknjizba hipoteke ne pomeni v tem postopku opravljenega
izvrSilnega dejanja. TakSno dejanje je bila namrec le zaznamba izvrsbe, ki je bila skladno z dolocbami
170. ¢lena ZIZ in tretjega odstavka 87. ¢lena Zakona o zemljiski knjigi pod ID pravice/zaznambe X
vpisana pri ze predhodno vknjizeni hipoteki. Sodisce prve stopnje je bilo zato na podlagi drugega
odstavka 76. €lena ZIZ hkrati s sklepom o ustavitvi postopka upraviceno odrediti zgolj izbris te
zaznambe, ne pa tudi izbrisa hipoteke.

VSM Sklep I Ip 31/2022, 26. 1. 2022

2.  Umik s privolitvijo dolZnika

44. ¢len (Sklep o izvrsbi)

¢ Ker pravdni postopek, v katerem se bo vsebinsko odloc¢alo o utemeljenosti upnikove terjatve, Se ni bil
uveden, je za zaCasno odredbo tudi v primerih, ko poteka postopek za izvr§bo na podlagi verodostojne
listine, Se vedno pristojno samo tisto sodis¢e, ki bi bilo glede na predlagano izvrsilno sredstvo pristojno
za odlocitev o predlogu za izvrsbo.

VSRS Sklep I R 20/2023, 9. 2. 2023

¢ Terjatev upnika do dolznika je bila pravnomocno ugotovljena v sodnem postopku, zato je
neutemeljena pritozbena navedba, da ni bilo izvedenega postenega izvrSilnega postopka, v katerem bi
dolocili upnika, dolznika, in visino dolga.

¢ Poseg na dolznikovo premozenje v okviru s sklepom o izvrsbi dovoljenih sredstev izvrsbe je v obsegu,
ki je potreben za placilo upnikove terjatve, ki je predmet izvrSbe, zakonit in utemeljen ter ne pomeni
krsitve dolznikove pravice do zasebne lastnine iz 33. ¢lena Ustave oziroma krsitve pravice do varstva
lastnine iz 1. ¢lena Protokola k EKCP.

¢ Vizvrsilnem postopku je kontradiktornost vzpostavljena Sele po izdaji sklepa o izvrsbi, v ugovornem
postopku. Sodisce sklep o izvrsbi namre¢ izda na podlagi predloga upnika, ¢e so za to izpolnjeni
pogoji, doloceni v ZIZ, predlog za izvrsbo pa se dolzniku vro¢i hkrati s sklepom o izvrsbi (drugi
odstavek 45. ¢lena ZIZ). S tem ni krSena dolznikova pravica do izjave in pravica do kontradiktornega
postopka pred sodis¢em prve stopnje, saj lahko dolznik, zoper sklep o izvrsbi vlozi ugovor, s katerim
lahko, ¢e izkaze obstoj razlogov, ki preprecujejo izvrsbo (prvi odstavek 55. ¢lena ZIZ), doseze
razveljavitev sklepa o izvr$bi in zavrnitev predloga za izvrsbo. V zvezi z odlo¢anjem o predlogu za
izvrSbo zato ni predvidena izvedba naroka.

VSM Sklep | Ip 724/2021, 22. 12. 2021

44.a €len (Doloditev izvrsitelja)

44.b ¢len (Doloclitev pooblas¢enega udeleZenca trga vrednostnih papirjev)

Ni relevantne sodne prakse.
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45. ¢len (Vrocitev sklepa o izvrsbi)

Terjatev upnika do dolznika je bila pravnomo¢no ugotovljena v sodnem postopku, zato je
neutemeljena pritozbena navedba, da ni bilo izvedenega poStenega izvrSilnega postopka, v katerem bi
dolo¢ili upnika, dolznika, in vi§ino dolga.

Poseg na dolznikovo premozenje v okviru s sklepom o izvrsbi dovoljenih sredstev izvrsbe je v obsegu,
ki je potreben za placilo upnikove terjatve, ki je predmet izvrSbe, zakonit in utemeljen ter ne pomeni
krsitve dolznikove pravice do zasebne lastnine iz 33. Clena Ustave oziroma krsitve pravice do varstva
lastnine iz 1. ¢lena Protokola k EKCP.

V izvrSilnem postopku je kontradiktornost vzpostavljena Sele po izdaji sklepa o izvrsbi, v ugovornem
postopku. Sodisce sklep o izvrsbi namre¢ izda na podlagi predloga upnika, ¢e so za to izpolnjeni
pogoji, doloceni v ZIZ, predlog za izvrSbo pa se dolzniku vroci hkrati s sklepom o izvrsbi (drugi
odstavek 45. ¢lena ZIZ). S tem ni krSena dolznikova pravica do izjave in pravica do kontradiktornega
postopka pred sodis¢em prve stopnje, saj lahko dolznik, zoper sklep o izvrsbi vlozi ugovor, s katerim
lahko, ¢e izkaze obstoj razlogov, ki prepreCujejo izvrsbo (prvi odstavek 55. Clena ZIZ), doseze
razveljavitev sklepa o izvrSbi in zavrnitev predloga za izvrsbo. V zvezi z odlo¢anjem o predlogu za
izvrSbo zato ni predvidena izvedba naroka.

VSM Sklep | Ip 724/2021, 22. 12. 2021

46. ¢len (IzvrSba na podlagi nepravnomoc¢nega sklepa)

Otrok je ogrozen, ¢e utrpi ali je zelo verjetno, da bo utrpel $kodo, in je ta Skoda oziroma verjetnost, da
bo skoda nastala, posledica storitve ali opustitve starSev ali posledica otrokovih psihosocialnih tezav,
ki se kazejo kot vedenjske, Custvene, ucne ali druge tezave v njegovem odrascanju; Skoda obsega
Skodo na telesnem ali duSevnem zdravju in ravnovesju otroka in na otrokovem premozenju (drugi in
tretji odstavek 157. ¢lena DZ). Otrok ima pravico do stikov z obema starSema in oba od starSev imata
pravico do stikov z otrokom, s stiki se zagotavljajo koristi otroka (prvi odstavek 141. ¢lena ZD). Stroka
je enotna, da neizvajanje stikov otroka s starSem, pri katerem ne zivi, ¢e ni kak$nih posebnih okolis¢in
na strani tega starsa, ogroza otrokov zdrav, celosten razvoj. Da so stiki otroka z obema starSema (in
tudi drugi starosti otroka primerni socialni stiki) potrebni, pretirano navezovanje otroka le na enega
starSa pa za otroka Skodljivo, je znano tudi vsakemu povpreénemu ¢loveku, na CSD pa so zaposleni
strokovnjaki. Zakon dolo¢a, da ima mnenje CSD v postopkih, v katerih se odloca o ukrepih za varstvo
koristi otrok, posebno tezo (108. &len ZNP-1). Ce otrok s starSem, ki ima primerne star$evske
kapacitete, in da jih predlagatelj ne bi imel, ni z nicemer izkazano, nima stikov, pride do odtujitve, ki
je lahko razlog za vedenjske in Custvene tezave, ki povzro¢ajo §kodo v razvoju otroka.

VSL Sklep 1V Cp 2033/2022, 23. 1. 2023

Kot izhaja iz toc¢ke 1 te obrazlozitve, je registrsko sodisce na podlagi sklepa o zavarovanju, izdanega
v skladu s 3. tocko prvega odstavka 273. ¢lena Zakona o izvr$bi in zavarovanje (v nadaljevanju ZIZ),
odredilo vpis obremenitve pri poslovnem delezu subjekta vpisa. Gre za realizacijo sklepa o izvrsbi, saj
ima sklep o zacasni odredbi, ki je izdan v pravdnem ali kakSnem drugem postopku, uc¢inek sklep o
izvr$bi (268. ¢len ZI1Z). V skladu s 5. tocko drugega odstavka 5. ¢lena ZSreg se namre¢ v primeru
druzbe z omejeno odgovornostjo v sodni register vpiSe tudi zaznamba sklepa o izvrsbi. Gre za
(izvrsilno) dejanje, ki ga na podlagi prej citirane dolocbe ZIZ registrsko sodisce izvede po uradni
dolZnosti takoj, ko prejme sklep o zavarovanju, pri Cemer ne presoja, ali je bila zacasna odredba izdana
utemeljeno ali ne. O vsebinski utemeljenosti predlaganega zavarovanja odloca sodis¢e v postopku, v
katerem je bil sklep o zacasni odredbi izdan. Glede na navedeno na obsirne pritozbene navedbe obeh
pritoznikov v zvezi z utemeljenostjo predlaganega zavarovanja sodiScu druge stopnje ni bilo treba
odgovarjati, saj za sprejem odlocitve niso bistvenega pomena (prvi odstavek 360. ¢lena ZPP). Glede
na pritozbene ugovore pa velja Se omeniti, da za realizacijo izdane odlocbe dejstvo
(ne)pravnomocnosti sklepa o zavarovanju ni odlo¢ilno, saj se v skladu s prvim odstavkom 46. ¢lena
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Z17Z izvrsba zacne opravljati pred pravnomocnostjo sklepa o izvrsbi, ¢e ZIZ za posamezna izvrSilna
dejanja ne doloca drugace. 1z ZIZ za podroc¢je zavarovanja terjatev z zac¢asno odredbo ne vsebuje
drugacnih dolocb.

VSM Sklep | Cpg 196/2022, 8. 12. 2022

Drugi odstavek 79. ¢lena ZDavP-2, po katerem stroski dav€nega organa, in sicer zlasti potni stroski
uradnih oseb, ki nastanejo v postopku, za¢etem po uradni dolznosti, bremenijo dav¢ni organ, ki je
zacel davéni postopek, in na katerega se v prid svojemu staliScu sklicuje pritozba, je uvrSéen v
,DRUGI DEL DAVCNI POSTOPEK* ZDavP-2 in ureja obveznost kritja stroSkov, nastalih v
davénem postopku ugotavljanja in odmere davéne obveznosti. Medtem ko davcno izvrsbo ZDavP-2
ureja v ,,TRETJI DEL DAVCNA IZVRSBA*, kjer je v prvem odstavku 152. ¢lena ZDavP-2 doloéeno,
da dolznik placa vse stroske davéne izvrsbe.

Upnik je ze v SIN z dne 5. 11. 2020 pojasnil nacin in podlago za obra¢unavanje obresti, iz rubrike
datum izvrsljivosti pri posameznem v SIN z dne 5. 11. 2020 navedenem izvrSilnem naslovu pa je
razvidno tudi od katerega datuma dalje te tecejo. Visje sodisce se pridruzuje stalis¢u sodis¢a prve
stopnje, da navedeno omogoca preizkus obracunanih zamudnih obresti, saj je za vsak obracun
evidentirana tako glavnica, kot zacetek teka zamudnih obresti, v zvezi s podano zakonsko podlago pa
tudi viSina obrestne mere pripadajoc¢ih zamudnih obresti. Dalje je sodi§¢e prve stopnje ugotovilo tudi,
da procesnih obresti upnik ni niti zahteval, niti te v izvrSilnem naslovu niso obracunane. Ker je v
ugovoru dolznik uveljavljal le, da je obrac¢un obresti pretiran, je v zvezi z gornjo ugotovitvijo vsebine
SIN z dne 5. 11. 2020 glede obra¢una zamudnih obresti zakljucek sodis¢a prve stopnje, da je bil v tem
delu ugovor dolznika pavs$alen in nekonkretiziran in da zato zahtevi po obrazlozenosti ni zadostil,
pravilen. Do takega ugovora se sodiSce prve stopnje Se konkretneje ni bilo dolzno opredeliti.

Za primernost seznama izvrSilnih naslovov za izvr$bo zado$¢a, da so za vsako vrsto davka posebe;j
zamudne obresti le navedene in upniku njihovega izracuna ni treba posebe;j prilagati.

Dejanja zavarovanja, tudi vknjizba v zemljisko knjigo, se opravijo pred pravnomoc¢nostjo sklepa (prvi
odstavek 46. ¢lena ZI1Z). Zato upnik kljub razveljavitvi klavzule pravnomoc¢nosti sklepa o zavarovanju
7 440/2019 z dne 23. 9. 2019, ker ta sklep (Se) ni bil razveljavljen, razpolaga z zastavno pravico na
podlagi sklepa o zavarovanju.

VSL Sklep I Ip 808/2022, 31. 8. 2022
47. ¢len (Meje izvrsbe)

48. ¢len (Cas izvribe)

Ni relevantne sodne prakse.
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49. ¢len (Ravnanje izvrSitelja)

50. ¢len (Izvrsba v prostoru pravne osebe)

51. ¢len (Pomoc¢ policije)

52. ¢len (Nepravilnosti pri opravljanju izvrsbe)

Sodisce prve stopnje je pravilno zavrnilo dolznikov predlog za odpravo nepravilnosti pri opravi
izvrsbe (52. ¢len Z1Z), saj je bilo dolzniku vabilo za opravo naroka pravocasno vroceno.

VSC Sklep I 1p 285/2022, 21. 11. 2022

Predkupna upravicenka nepravilnosti v fazi oprave prodaje kot sestavnega dela nepremi¢ninske
izvrsbe ocita sodiscu, predlog za odpravo nepravilnosti pri opravljanju izvrsbe pa v takem primeru po
materialnem pravu ni primerno sredstvo. Sodi§¢e prve stopnje o predlogu za odpravo nepravilnosti
torej ne bi smelo vsebinsko odlocati, ampak bi ga moralo zavreci.

Pogoj za uveljavljanje predkupne pravice v primeru prisilne prodaje na javni drazbi je placilo varscine
s strani predkupnega upravic¢enca, udelezba na drazbi in izjava predkupnega upravi¢enca zZe takoj po
koncani javni drazbi oziroma v 10 minutah po koncani spletni javni drazbi, da predmet prodaje kupuje
pod enakimi pogoji. Moznosti, da bi sodis¢e predkupnega upravicenca, ki ga na drazbi ni, pisno preko
poste po konc¢ani drazbi pozivalo k izjavi, ali uveljavlja predkupno pravico, in da bi mu za to dolocilo
dodatni rok, kot to v pritozbi zahteva predkupna upravicenka, torej ne ZIZ ne Pravilnik ne
predvidevata.

Zahteva po odprtem dostopu preko vrat 80 in 443 implicitno zajema prost oziroma v celoti spros¢en
promet skozi ta vrata ne glede na uporabljeni protokol, zato je tako navodilo dovolj jasno, nedvoumno
in konkretizirano. PritoZbeni zahtevi, da bi v navodilih moralo biti izrecno zapisano, da spletni promet
po vratih 80 in 443 do ciljnih naslovov ne sme biti omejen v nobenem pogledu, je torej Ze zados¢eno
in ne drzi navedba, da sistem ustvarja dodatne pogoje, s katerimi uporabnik predhodno ni seznanjen.
Zahteva, da bi navodilo moralo vsebovati tudi pouk, da morajo biti izklopljeni vsi morebitni napredni
varnostni mehanizmi, prisotni v naprednih pozarnih pregradah naslednje generacije ali namenskih
posredniskih streznikih, kot so npr. URL Web filter, IPS/IDS, Application Control, AntiVirus..., pa
presega namen sicer jasnih navodil, saj nikoli ni mogoce v naprej predvideti individualnih oblik
varnostnih nastavitev posameznih uporabnikov.

Zakljuciti je torej, da so uporabniska navodila sodis¢a za uporabo portala sodnedrazbe.si dovolj jasna
in konkretizirana in upravi¢encem ze ob osnovnem poznavanju sistema omogocajo sodelovanje na
drazbi. Poudariti pa je Se, da se tudi od udelezencev utemeljeno pri¢akuje ustrezna skrbnost pri
ravnanju (predvsem v smislu neposrednega kontakta s sodisc¢em, ki je vodilo spletno javno drazbo, in
ne zgolj preko helpdeska pogodbenega obdelovalca sistema), posebej ob dejstvu, da je skusal procesna
ravnanja glede sodelovanja na drazbi v imenu predkupne upravicenke opraviti pooblascenec, ki je
odvetniska druzba, torej strokovnjak, ki poklicno zastopa stranke v sodnih postopkih.

Nezmoznost vzpostavitve komunikacije med sistemom sodnedrazbe.si in draziteljem in posledi¢na
nezmoznost sodelovanja predkupne upravicenke na spletni javni drazbi je bila v konkretnem primeru
posledica varnostnih nastavitev pri njenih pooblascencih, saj so te nastavitve kljub jasni zahtevi po
spros¢enem prometu preko vrat 80 in 443 blokirale promet protokolov, ki so potrebni za izvajanje
drazbe pri udelezencu, in ni §lo na morebitno napako v sistemu. Sodne prakse glede teh vprasanj zaradi
relativno novega sistema sicer Se ni, je pa smiselno podobna argumentacija Drzavne revizijske
komisije za revizijo postopkov oddaje javnih naroc¢il (DKOM), ki je ze zavzela stalisce, da
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odgovornost za sistem in tveganja v zvezi s sistemom, Ki izvirajo iz njegove sfere, nosi ponudnik
javnega narocila, smiselno v konkretnem primeru torej udeleZenec javne drazbe.

VSL Sklep 11 1p 912/2022, 20. 9. 2022

53. ¢len (Ugovor kot edino dolznikovo pravno sredstvo)

Splosno

Dolzni¢ine ugovorne navedbe o slabe premozenjskem stanju niso navedbe, ki bi izkazovale
obrazlozenost ugovora v smislu drugega odstavka 53. ¢lena ZIZ in tudi ne predstavljajo nobenega
izmed ugovornih razlogov iz prvega odstavka 55. ¢lena ZIZ. Zato je sodisce prve stopnje dolznicin
ugovor pravilno zavrnilo kot neutemeljen (58. ¢len Z1Z).

DolzZnica je z navedbo o vlozeni ustavni pritozbi v povezavi z obravnavano izvrsbo, o kateri e ni bilo
odloceno, sicer izkazala razlog za odlog izvrsbe iz 1. tocke prvega odstavka 71. ¢lena ZIZ, vendar bi
po 71. ¢lenu ZIZ morala poleg tega za verjetno izkazati Se, da bi s takojSnjo izvrSbo pretrpela
nenadomestljivo ali tezko nadomestljivo Skodo in da je ta Skoda vecja od tiste, ki zaradi odloga lahko
nastane upnici, ¢esar pa dolznica tudi po presoji pritozbenega sodi§éa zgolj z ugovorno navedbo o
slabem premozenjskem ni izkazala.

VSC Sklep I Ip 2/2023, 12. 1. 2023

Vloznik mora vlogo podpisati, razen Ce to zaradi oblike vloge ni mogoce.
VSC Sklep I 1p 318/2022, 21. 12. 2022

Pritozbeno sodisc¢e pritrjuje staliscu sodisca prve stopnje, da so bile dolznikove navedbe v delu, ki se
nana$a na zmanjsanje placila prezivnine za Ze placan znesek, pomanjkljive in presplosne. Zato ne
omogocajo zakljucka, da bi placan znesek predstavljal placilo neplacanih oziroma premalo placanih
zneskov prezivnin, ki se na podlagi upnikovega predloga terjajo v predmetnem izvrsilnem postopku.
Kot je dolzniku pojasnilo Ze sodis¢e prve stopnje, bi moral dolznik v ugovoru bolj konkretno
obrazloziti placilo katerih prezivnin predstavlja placani znesek ali pa vsaj trditi, da placani znesek
predstavlja placilo katere izmed prezivnin, ki jih je v predlogu za izvrsbo natancno specificiral upnik.
Zgolj z zatrjevanjem, da je zaradi navedenega placila nujno zmanjsati znesek, za katerega je bila
dovoljena izvrsba, pa dolznik standardu obrazlozenosti ugovora (drugi odstavek 53. ¢lena ZI1Z) tudi
po presoji pritozbenega sodisc¢a ni zadostil.

VSC Sklep I 1p 301/2022, 30. 11. 2022

Drzi, da na podlagi te dolocbe predmet zavarovanja ne morejo biti kmetijska zemljisca in gospodarska
poslopja kmeta, kolikor jih potrebuje za lastno prezivljanje in za prezivljanje ¢lanov svoje oZje druzine
ter drugih oseb, ki jih je po zakonu dolzan prezivljati. Vendar pa trditveno in dokazno breme, da so v
zvezi s konkretnimi nepremicninami, ki so predmet zavarovanja, ti pogoji izpolnjeni, nosi dolznik, ki
mora navedbe in dokaze o tem podati najpozneje v ugovoru zoper sklep o zavarovanju (drugi odstavek
53. ¢lena ZIZ v zvezi z 239. ¢lenom ZIZ).

VSM Sklep I Ip 359/2022, 7. 6. 2022

Vrocanje ugovora v odgovor

Terjatev upnika do dolznika je bila pravnomoc¢no ugotovljena v sodnem postopku, zato je
neutemeljena pritozbena navedba, da ni bilo izvedenega posStenega izvrsilnega postopka, v katerem bi
dolocili upnika, dolznika, in viSino dolga.

Poseg na dolznikovo premozenje v okviru s sklepom o izvrsbi dovoljenih sredstev izvrsbe je v obsegu,
ki je potreben za placilo upnikove terjatve, ki je predmet izvrSbe, zakonit in utemeljen ter ne pomeni
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krsitve dolznikove pravice do zasebne lastnine iz 33. ¢lena Ustave oziroma krSitve pravice do varstva
lastnine iz 1. ¢lena Protokola k EKCP.

V izvrSilnem postopku je kontradiktornost vzpostavljena Sele po izdaji sklepa o izvrsbi, v ugovornem
postopku. Sodisce sklep o izvrsbi namre¢ izda na podlagi predloga upnika, ¢e so za to izpolnjeni
pogoji, doloceni v ZIZ, predlog za izvrsbo pa se dolzniku vroci hkrati s sklepom o izvr$bi (drugi
odstavek 45. ¢lena ZIZ). S tem ni krSena dolznikova pravica do izjave in pravica do kontradiktornega
postopka pred sodiS¢em prve stopnje, saj lahko dolznik, zoper sklep o izvr$bi vlozi ugovor, s katerim
lahko, ¢e izkaze obstoj razlogov, ki preprecujejo izvrsbo (prvi odstavek 55. Clena ZIZ), doseze
razveljavitev sklepa o izvrsbi in zavrnitev predloga za izvrsbo. V zvezi z odlo¢anjem o predlogu za
izvr$bo zato ni predvidena izvedba naroka.

VSM Sklep | Ip 724/2021, 22. 12. 2021

54. ¢len (Pristojnost)

55. ¢len (Razlogi za ugovor)

Splosno

Ze sodis¢e prve stopnje je dolzniku pojasnilo, da je na predmetno sodbo vezano in ni upraviceno
presojati njene materialne zakonitosti in pravilnosti. Enako velja tudi v pritozbenem postopku.
Pritoznik v izvrSilnem postopku zato ne more uveljavljati navedb, ki se nanasajo na tek pravdnega
postopka, ki je podlaga predmetni izvr$bi.

VSC Sklep I 1p 297/2022, 1. 12. 2022

Dolzni¢ine ugovorne navedbe o slabe premozenjskem stanju niso navedbe, ki bi izkazovale
obrazlozenost ugovora v smislu drugega odstavka 53. ¢lena ZIZ in tudi ne predstavljajo nobenega
izmed ugovornih razlogov iz prvega odstavka 55. ¢lena ZIZ. Zato je sodisce prve stopnje dolzni¢in
ugovor pravilno zavrnilo kot neutemeljen (58. ¢len ZIZ).

DolzZnica je z navedbo o vloZeni ustavni pritozbi v povezavi z obravnavano izvrsbo, o kateri e ni bilo
odloceno, sicer izkazala razlog za odlog izvrsbe iz 1. tocke prvega odstavka 71. ¢lena Z1Z, vendar bi
po 71. ¢lenu ZIZ morala poleg tega za verjetno izkazati Se, da bi s takojSnjo izvrSbo pretrpela
nenadomestljivo ali tezko nadomestljivo Skodo in da je ta Skoda vecja od tiste, ki zaradi odloga lahko
nastane upnici, ¢esar pa dolznica tudi po presoji pritozbenega sodis¢a zgolj z ugovorno navedbo o
slabem premozenjskem ni izkazala.

VSC Sklep I Ip 2/2023, 12. 1. 2023

Argumenti, s katerimi je dolznica nasprotovala sklepu o izvrsbi, so procesno pravne narave, konkretno
vpraSanje (ne)obstoja procesnih predpostavk sposobnosti biti stranka oziroma procesne sposobnosti
ter upravi¢enosti pooblaséenca — odvetnika za zastopanje. Ce kateri od navedenih pogojev ni izpolnjen,
gre za absolutno bistveno postopkovno krsitev, pri ¢emer na obstoj predpostavk sposobnosti biti
stranka in procesne sposobnosti pritozbeno sodis¢e pazi Ze po uradni dolznosti. Morebitne krSitve
dolocb 76., 77. in 98. ¢lena ZPP je mogoce ob smiselni uporabi (15. ¢lena ZPP) 11. tocke drugega
odstavka 339. ¢lena ZPP v zvezi s 366. ¢lenom ZPP uveljavljati tudi v ugovoru zoper sklep o izvrsbi,
saj so v prvem odstavku 55. ¢lena ZIZ ugovorni razlogi nasteti le primeroma.

Namen dolo¢b o sposobnosti biti stranka, procesni sposobnosti in upravi¢enosti oseb za njihovo
zastopanje po pooblas&encu je v zagotovitvi kakovostnega varstva njihovih pravic v postopku. Ce je
na strani stranke sicer podana katera od navedenih pomanijkljivosti, a je kljub temu ta stranka v
postopku uspela, pa ni razloga za razveljavitev sodne odlocbe. Krsitve po 11. tocki drugega odstavka
339. ¢lena ZPP je tako v pritoZzbenem oziroma smiselno v ugovornem postopku po naravi stvari
mogoce upostevati le pri pritozbi oziroma ugovoru osebe, ki je v postopku izgubila, pa je bila krsitev
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podana na njeni strani. Ne more pa se na take krsitve sklicevati nasprotna stranka, ki v postopku ni
uspela. To bi bilo v nasprotju z namenom dolo¢b 76., 77. in 98. ¢lena ZPP.

VSL Sklep 11 1p 1213/2022, 5. 10. 2022

Terjatev upnika do dolznika je bila pravnomoc¢no ugotovljena v sodnem postopku, zato je
neutemeljena pritozbena navedba, da ni bilo izvedenega poStenega izvrSilnega postopka, v katerem bi
dolo¢ili upnika, dolznika, in vi§ino dolga.

Poseg na dolznikovo premozenje v okviru s sklepom o izvr$bi dovoljenih sredstev izvrsbe je v obsegu,
ki je potreben za placilo upnikove terjatve, ki je predmet izvrsbe, zakonit in utemeljen ter ne pomeni
krsitve dolznikove pravice do zasebne lastnine iz 33. Clena Ustave oziroma krSitve pravice do varstva
lastnine iz 1. ¢lena Protokola k EKCP.

V izvrSilnem postopku je kontradiktornost vzpostavljena Sele po izdaji sklepa o izvrsbi, v ugovornem
postopku. Sodisce sklep o izvrsbi namre¢ izda na podlagi predloga upnika, ¢e so za to izpolnjeni
pogoji, doloceni v ZIZ, predlog za izvrSbo pa se dolzniku vroci hkrati s sklepom o izvrSbi (drugi
odstavek 45. ¢lena ZIZ). S tem ni krSena dolznikova pravica do izjave in pravica do kontradiktornega
postopka pred sodis¢em prve stopnje, saj lahko dolznik, zoper sklep o izvrsbi vlozi ugovor, s katerim
lahko, Ce izkaze obstoj razlogov, ki preprecujejo izvrsbo (prvi odstavek 55. ¢lena ZIZ), doseze
razveljavitev sklepa o izvrSbi in zavrnitev predloga za izvrsbo. V zvezi z odlo¢anjem o predlogu za
izvrSbo zato ni predvidena izvedba naroka.

VSM Sklep I Ip 724/2021, 22. 12. 2021

V obravnavanem primeru je bila izvrsba dovoljena na podlagi izvrSilnega naslova, na katerega je
izvr$ilno sodiS¢e po nacelu stroge formalne legalitete vezano. To med drugim pomeni, da nima
pristojnosti, da bi presojalo namen, pravno pravilnost ali logicnost sklenjene sodne poravnave, temvec
je strogo vezano na jezikovni pomen v njej sklenjenih zavez. ObSirne pritozbene navedbe o bistvu,
namenu in vzrokih za sklenitev sodne poravnave se ob pojasnjenem izkaZejo za pravno nepomembne.

Ob sklicevanju na definicije gradnje in grajencga objekta po gradbenih predpisih je sodisée
obrazlozilo, da kovinska konstrukcija iz aluminijastih profilov, ki je brez temeljev, ki nima ne vrat ne
zidov in je brez elektrike in brez prikljuc¢ka za vodo, ne predstavlja grajenega objekta. Posledi¢no s
postavitvijo take konstrukcije dolznik sodne poravnave ni krsil, saj ga na delu parcele, kjer je ta
konstrukcija, po prej pojasnjenem veze le prepoved gradnje. S pritozbenim vztrajanjem, da sta stranki
s poravnavo na tem pasu dolocili prepoved postavljanja kakr$nihkoli objektov ne glede na definicijo
tega pojma po gradbeni zakonodaji ter da zato skladis¢e spada med prepovedano gradnjo, upnik torej
ne more uspeti.

VSL Sklep 11 Ip 1231/2020, 8. 12. 2020

Ce se je porok zavezal kot solidarni porok, odgovarja upniku kot glavni dolznik za celo obveznost in
lahko upnik zahteva njeno izpolnitev bodisi od glavnega dolznika bodisi od poroka, ali pa od obeh
hkrati. Bistvo solidarnega porostva je v upravi¢enju upnika, da sam izbira, ali bo izpolnitev (zapadle)
obveznosti terjal od glavnega dolznika ali od poroka. Gre za pravni polozaj, ko je v razmerju do upnika
polozaj poroka izenacen s polozajem glavnega dolznika. Zato ne drzi pritozbeni ocitek, da je dolznica
porok postala le v primeru, ¢e se kredit ne more placevati, in da naj za terjatev ne bi odgovarjala, ¢e
se proda hisa.

VSL Sklep 11 Ip 1389/2022, 13. 12. 2022
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Ugovor glede izvrSilnega naslova — listina ni izvrSilni naslov, odlocba je razveljavljena,
odpravljena ali spremenjena — in obsega terjatve

¢ Navedbe o tozencevem neposStenem, protipravnem in goljufivem ravnanju je sodis¢e prve stopnje
pravilno presojalo z vidika prevare iz 49. ¢lena OZ, za katero je kot sankcija predpisana izpodbojnost
pogodbe.

¢ V skladu s teorijo in sodno prakso je ni¢nost predpisana le kot skrajna sankcija za neveljavnost
pravnega posla (praviloma se pravni posel skusa vzdrzati v veljavi v skladu z nacelom pacta sunt
servanda). Vrhovno sodisce je Zze veckrat poudarilo, da prevara, ¢etudi nemoralna, praviloma ni razlog
za nicnost pogodbe, pac pa le izjemoma. Vsako ravnanje sopogodbenika, ki s pomocjo prevare napelje
drugega sopogodbenika k sklenitvi pogodbe, je nemoralno, vendar pa lahko le v izjemnih primerih
privede do ni¢nosti pogodbe.

¢ Pogodba je ni¢na le tedaj, ko gre za tako hude napake volje, da pogodba v resnici sploh ni nastala, in
ko je bila ena pogodbena stranka na racun druge nadpovpre¢no oskodovana oziroma na podlagi
podpisane pogodbe sama (v nasprotju z drugo stranko) v zameno ni prejela nicesar.

¢ Ker je bila izvr$ba dovoljena na podlagi izvrSilnega naslova (notarskega zapisa), toznika (kot dolznika)
v omenjenih dveh izvrSilnih postopkih v ugovoru zoper sklep o izvrsbi (tudi ¢e bi tak ugovor dejansko
vlozila) nista mogla uspesno uveljavljati, da je izvrSilni naslov (notarski zapis) nicen ali izpodbojen,
niti jima tak ugovor ne bi dal moznosti vlozitve tozbe za ugotovitev nedopustnosti izvrsbe (59. ¢len
Z17) ali predloga za nasprotno izvrsbo (67. ¢len ZIZ).

¢ Ali sta toznika upraviCena zahtevati nazaj vse, kar sta placala na podlagi zanju sporne kupoprodajne
pogodbe, tako prostovoljno kot prisilno (v izvrSbi), je namre¢ odvisno od presoje o (ne)veljavnosti
kupoprodajne pogodbe.
VSL Sodba in sklep | Cp 1522/2022, 13. 1. 2023

¢ Terjatev upnika do dolznika je bila pravnomocno ugotovljena v sodnem postopku, zato je
neutemeljena pritozbena navedba, da ni bilo izvedenega postenega izvrSilnega postopka, v katerem bi
dolocili upnika, dolznika, in viSino dolga.

¢ Poseg na dolznikovo premozenje v okviru s sklepom o izvrsbi dovoljenih sredstev izvrsbe je v obsegu,
ki je potreben za placilo upnikove terjatve, ki je predmet izvrsbe, zakonit in utemeljen ter ne pomeni
krsitve dolznikove pravice do zasebne lastnine iz 33. ¢lena Ustave oziroma krsitve pravice do varstva
lastnine iz 1. &lena Protokola k EKCP.

¢ Vizvrsilnem postopku je kontradiktornost vzpostavljena Sele po izdaji sklepa o izvrsbi, v ugovornem
postopku. Sodisce sklep o izvrsbi namre¢ izda na podlagi predloga upnika, ¢e so za to izpolnjeni
pogoji, doloceni v ZIZ, predlog za izvr§bo pa se dolzniku vro¢i hkrati s sklepom o izvrsbi (drugi
odstavek 45. ¢lena ZI1Z). S tem ni krSena dolznikova pravica do izjave in pravica do kontradiktornega
postopka pred sodiséem prve stopnje, saj lahko dolznik, zoper sklep o izvr$bi vlozi ugovor, s katerim
lahko, ¢e izkaze obstoj razlogov, ki preprecujejo izvr$bo (prvi odstavek 55. Clena ZIZ), doseze
razveljavitev sklepa o izvr$bi in zavrnitev predloga za izvrsbo. V zvezi z odlo¢anjem o predlogu za
izvrsbo zato ni predvidena izvedba naroka.

VSM Sklep | Ip 724/2021, 22. 12. 2021

¢ Tozba dolznikov ni naperjena zoper izvrSilni naslov in s tem upravicenost dane izvrsbe od samega
zaCetka, ampak bo morebitna ugotovitev ni¢nosti notarskega zapisa, iz katerega izvira izterjevana
terjatev do upnikovega osebnega dolznika, na izvrsbo vplivala zgolj tako, da bo izterjevana terjatev
naknadno prenehala. Navedeno pomeni, da bo §lo lahko zgolj za ugovorni razlog za ugovor po izteku
roka in ne za podlago za ustavitev izvrSbe Ze po uradni dolznosti. Po povedanem drzi tako to, da
dolznika nista izkazala pogoja vlozitve enega od pravnih sredstev iz prvega odstavka 71. ¢lena ZIZ,
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niti z verjetnim izkazovanjem uspeha v njuni pravdi nista zatrjevala in izkazovala Skode zaradi (od
samega zacetka) neupravicene izvrsbe.

¢ Ocitno nesorazmerje med viSino terjatve in vrednostjo nepremicnine ne pomeni matematicnega
nesorazmerja, temvec¢ je odlog v teh primerih dovoljen, kadar gre za izterjavo bagatelnih terjatev.

¢ Dajatveni zahtevek v sodbi na podlagi paulijanske toZbe nastane z ugoditvijo oblikovalnemu zahtevku
na izpodbijanje pravnega dejanja, saj ima izguba ucinka izpodbitega dejanja proti upniku za posledico
obveznost tozene stranke dopustiti poplacilo iz premozenja, ki je predmet izpodbitega pravnega
dejanja. 1z teh razlogov izhaja, da ne gre za izvrsbo nedenarne terjatve, temve¢ za izvr§bo denarne
terjatve (glede katere je izdana oblikovalna sodba), dolZnik je le dolzan dopustiti, da se izvrSba opravi
iz njegovega premozenja.

¢ Namen odloga izvrSbe je v tem, da dolznik s svojo aktivnostjo doseze spremembo v svoji dejanski
situaciji oziroma glede razlogov za odlog izvrsbe, ali terjatev v tem ¢asu na drug nacin tudi poplaca.
Zato ni zadostovalo golo zatrjevanje, da dolznika drugega stanovanja nimata in si ga zaradi finan¢ne
situacije zase ter za svoje mladoletne otroke tudi ne moreta privosc¢iti. Dolznika bi morala namre¢
zatrjevati in izkazati, da sebi in svoji druzini do trenutne faze postopka bivanja nista mogla zagotoviti
drugje.

VSL Sklep 11 1p 813/2022, 3. 10. 2022

¢ V obravnavanem primeru je bila izvrsba dovoljena na podlagi izvrSilnega naslova, na katerega je
izvrsilno sodis¢e po nacelu stroge formalne legalitete vezano. To med drugim pomeni, da nima
pristojnosti, da bi presojalo namen, pravno pravilnost ali logi¢nost sklenjene sodne poravnave, temved
je strogo vezano na jezikovni pomen v njej sklenjenih zavez. ObS$irne pritozbene navedbe o bistvu,
namenu in vzrokih za sklenitev sodne poravnave se ob pojasnjenem izkaZejo za pravno nepomembne.

¢ Ob sklicevanju na definicije gradnje in grajenega objekta po gradbenih predpisih je sodisce
obrazlozilo, da kovinska konstrukcija iz aluminijastih profilov, ki je brez temeljev, ki nima ne vrat ne
zidov in je brez elektrike in brez prikljucka za vodo, ne predstavlja grajenega objekta. Posledi¢no s
postavitvijo take konstrukcije dolznik sodne poravnave ni krsil, saj ga na delu parcele, kjer je ta
konstrukcija, po prej pojasnjenem veze le prepoved gradnje. S pritozbenim vztrajanjem, da sta stranki
S poravnavo na tem pasu dolocili prepoved postavljanja kakr$nihkoli objektov ne glede na definicijo
tega pojma po gradbeni zakonodaji ter da zato skladisc¢e spada med prepovedano gradnjo, upnik torej
ne more uspeti.

VSL Sklep 11 Ip 1231/2020, 8. 12. 2020

¢ Od pravnega vprasanja, ali je dogovorjena odpravnina obdav¢ljiva, je odvisna odlolitev o
obravnavanem ugovoru. Za izvr$ilni naslov so podani parametri za izraéun neto zneska terjatve - ti SO
namre¢ doloceni Ze v pozitivni zakonodaji. Ker je terjatev na omenjeni nacin dolocljiva, izvrsilno
sodis¢e sme ugotavljati odgovor na navedeno vprasanje in na vprasanje, ali je neto znesek pravilno
izraCunan. Obseg slednjega pa je odvisen tudi od trditvene in dokazne podlage strank postopka.

¢V davéno osnovo dohodka iz delovnega razmerja se ne v§teva odpravnina zaradi odpovedi pogodbe o
zaposlitvi, ki je doloc¢ena kot pravica iz delovnega razmerja in izplacana pod pogoji, ki jih doloca
zakon, v viSini odpravnine, kot je dolofena zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnih
razlogov, ki jo je delodajalec dolzan izpladati na podlagi zakona, vendar najve¢ do viSine desetih
povprecnih mesecnih pla¢ zaposlenih v Sloveniji. To pomeni, da ni obdav¢ljiva le odpravnina, kot jo
doloc¢a zakon, in ne (vecja) odpravnina, za katero se delodajalec in delavec lahko dodatno dogovorita.

VSL Sklep | Ip 1358/2022, 7. 12. 2022

Ugovor pobota

¢ Pravnomocno prisojena terjatev nikakor ne more biti sporna. OZ tudi nima dolocbe, ki bi dolznika
kakorkoli omejevala glede ¢asa, v katerem lahko uveljavlja upnikovi terjatvi v pobot svoje nasprotne
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terjatve. Sam se odloci kaj bo storil s pravnomoc¢no prisojeno terjatvijo, lahko tudi ni¢. Sicer jo lahko
izterja loCeno od nasprotne terjatve upnika, lahko jo pobota.

VSC Sklep 11 Ip 199/2022, 7. 9. 2022
4. Ugovorni razlog stecaja oziroma prisilne poravnave

5.  Ugovor zastaranja

¢ Ugovorne trditve, da so zastarale vse zamudne obresti, ki so tekle do tri leta pred vlozitvijo predloga
za izvr$bo v tej zadevi, kar je dolocljivo in upniku znano ter izhaja iz samega spisa, ter navedba ,,do
tri leta pred vlozitvijo predloga za izvr$bo* zados¢ajo trditvenemu bremenu glede zastaranja zamudnih
obresti, saj tak§no uveljavljanje pojmovno ne zahteva navedbe zacetka teka zastaralnega roka. Dolznik
mora v ugovoru zastaranja navesti pravno relevantna dejstva, vendar pa ni potrebno, da so ta tudi v
celoti pravilna — dolZnik lahko v ugovoru zahteva ,,ve¢, uspe pa v manjSem delu.

¢ Kot terjatve, ki zapadejo v bodoce, je treba Steti tiste obCasne terjatve, ki zapadejo po Casu, na katerega
segajo ¢asovne meje pravnomocnosti izvrSilnega naslova, to je po dnevu zadnje obravnave oziroma
izdaje sodbe, smiselno za izvrsilni postopek po dnevu izdaje sklepa o izvrS$bi oziroma drugega
nalozitvenega sklepa v izvrSilnem postopku. Do pravnomocne ustavitve izvrSilnega postopka
zastaranje zgolj ne more zaceti teéi, ne vpliva pa navedeno na to, katere zamudne obresti predstavljajo
pravo judikatno terjatev in katere ne, ter na to, da so zastarale vse tiste obresti, ki so pricele teci do 3
leta pred vlozitvijo predloga za izvrsbo.

VSL Sklep Il Ip 796/2022, 22. 8. 2022
6. Ugovor pri izvr$bi na podedovano premoZenje

7. Ugovor pri izvrsbi terjatve v tuji valuti

¢ Kreditojemalec mora biti na eni strani jasno obvescen o tem, da se je s sklenitvijo kreditne pogodbe v
tuji valuti izpostavil valutnemu tveganju, za katerega obstaja verjetnost, da ga bo, ekonomsko gledano,
tezko prevzel nase v primeru znizanja vrednosti valute, v kateri prejema dohodke, v razmerju do tuje
valute, v kateri je bil kredit odobren. Posebej pomembna so torej pojasnila o tveganjih kreditojemalca
v primeru velikega znizanja vrednosti valute, ki je zakonito placilno sredstvo v drzavi ¢lanici
njegovega stalnega prebivalisca, in zviSanja tuje obrestne mere.

¢ Zahtevi po transparentnosti oziroma informiranosti bi bilo zados¢eno, ¢e bi potrosnik v trenutku
sklepanja kreditne pogodbe v tuji valuti, sprejel odlocitev o njeni sklenitvi potem, ko je bil izrecno in
nedvoumno opozorjen, da sklenitev kreditne pogodbe v tuji valuti prinasa specificna tveganja, ki pa
ne obstojijo, ¢e se pogodba sklene v domaci valuti. Potrebno bi ga bilo tudi opozoriti, da prav ta
okolis¢ina odreja ureditev tudi drugih obveznosti iz pogodbe v drugih pogodbenih dolocilih, kot npr.
viSino obrestne mere.

¢ Informacijska dolznost ponudnika je tisti mehanizem, ki potroSniku omogoci informacijsko
uravnotezenje s ponudnikom (kreditodajalcem) oziroma seznanitev s potrebnimi informacijami, na
podlagi katerih bo lahko sprejel odlocitev, ki jo sam oceni kot zase najsprejemljivejSo. V
obravnavanem primeru banka tozeCe stranke ni informirala tako (ni dokazala, da jo je), da bi bil
povpreéni potrosnik (kreditojemalec) zmozen oceniti potencialno znatne ekonomske posledice takega
pogoja za njegove financne obveznosti. Banka ni bila (dovolj) skrbna, saj v ¢asu sklenitve obravnavane
pogodbe ni izpolnila zahtev po preglednosti pogoja, ki se nalagajo poklicnim dajalcem kreditov v
razmerju do potro$nika. Toze¢i stranki ni predlozila zadostnih in natancénih informacij, ki
povpre¢nemu potros$niku, ki je normalno obvescen ter razumno pozoren in preudaren, omogocajo, da
razume konkretno delovanje spornega pogoja (financnega mehanizma) in tako oceni tveganje
potencialno znatnih negativnih posledic takega pogoja za svoje financne obveznosti med celotnim
trajanjem pogodbe, zato je med pogodbenikoma obstajalo informacijsko neravnotezje glede pomena
spornega pogodbenega pogoja. V takih okolis¢inah ni mogoce $teti, da je lahko banka, Ce s
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kreditojemalcem transparentno (lojalno in pravi¢no) posluje, razumno pricakovala, da bi
kreditojemalec takSen pogoj sprejel v okviru posami¢nih pogajanj. Prav to, da takSnega kredita prvi
toznik ne bi vzel, ¢e bi banka z njim poslovala lojalno in pravicno, tozeca stranka zatrjuje v tozbi.
TakSen pogodbeni pogoj je nedovoljen (prvi odstavek 3. ¢lena Direktive) oziroma neposten, saj ga je
mogoc¢e umestiti vsaj pod abstraktni dejanski stan iz prve in Cetrte alineje prvega odstavka 24. ¢lena
Z\/Pot.

VSL Sodba | Cp 1166/2021, 30. 1. 2023

8. Ugovor, da terjatev Se ni zapadla — pred¢asna zapadlost, upnik je izpolnitev odlozil za ¢as, ki Se
ni potekel

¢ Obstoja izvrsilnega naslova ni mogoce izkazovati na podlagi neprerekanih dejstev, ter ga mora upnik
priloziti predlogu za izvrsbo. 1z izvrsilnega naslova mora, da je ta primeren za izvrsbo, izhajati tudi
Cas izpolnitve obveznosti, t.j. zapadlost, zato za primer, kadar zapadlost terjatve iz sodne poravnave
ni razvidna Ze v samem zapisniku o sodni poravnavi, zakon predpisuje druge nacine izkazovanja
zapadlosti, in sicer s kvalificiranimi listinami (javna listina, po zakonu overjena listina, ugotovitvena
odloc¢ba, izdana v pravdnem postopku).

¢ Dolocbe 105. ¢lena OZ niso kogentne, zato se pogodbene stranke lahko v primerih, ko rok sicer ni
bistvena sestavina pogodbe, dogovorijo tudi za drugacne pravne posledice neizpolnitve obveznosti v
roku, kot jih doloca zakon.

VSL Sklep | 1p 833/2022, 24. 8. 2022

9. Ugovor pri izvrsitvi delovne odlocbe

¢ Ni pravilna interpretacija dolznika, da je izpolnil obveznost poziva dolznika nazaj na delo oziroma da
je izterjevana terjatev prenchala iz razloga, ker dolznik ni sprejel ponovne odpovedi pogodbe o
zaposlitvi z dne 22. 5. 2020 z isto¢asno ponudbo nove pogodbe o zaposlitvi za drugo ustrezno delovno
mesto. DolZnik niti v ugovoru niti v pritozbi ni konkretno pojasnil, zakaj delovno mesto ,,Hidravli¢ar
— pomo¢nik® po ponujeni novi pogodbi ustreza delovnemu mestu ,,Hidravli¢ar — serviser po pogodbi
0 zaposlitvi.

VSC Sklep I Ip 195/2022, 21. 9. 2022
¢ Revizija se dopusti glede vprasanj,

¢ (1) ali v okolis¢inah konkretnega primera odpoved pogodbe o zaposlitvi s ponudbo nove pogodbe o
zaposlitvi po 91. ¢lenu Zakona o delovnih razmerjih (ZDR-1) pomeni poziv delavca (upnika) nazaj na
delo (kot izpolnitev obveznosti iz izvrSilnega naslova);

¢ in (2) ali je v konkretnem primeru terjatev delavca (upnika) ze prenehala na podlagi dejstva
(morebitnega prenehanja pogodbe o zaposlitvi na podlagi odpovedi s ponudbo nove pogodbe po 91.
¢lenu ZDR-1), ki je nastopilo po izvrsljivosti odlocbe (8. tocka prvega odstavka 55. ¢lena Zakona o
izvrsbi in zavarovanju).
VSRS Sklep I1 DoR 472/2022, 19. 1. 2023

10. Ugovor izpolnitve obveznosti oziroma prenehanja obveznosti

¢ Sodisce prve stopnje je v izpodbijanem sklepu pravilno in ustrezno pojasnilo, da so dejstva, ki jih je
dolznica zatrjevala v ugovoru po izteku roka, nastopila ze pred izdajo sklepa o izvrsbi. Prav tako je
pravilno ugotovilo, da dolznica v ugovoru po izteku roka ni izkazala, da v njem navedenih dejstev brez
svoje krivde ni mogla uveljavljati v rednem ugovoru zoper sklep o izvrsbi in posledi¢no na podlagi
drugega odstavka 56. ¢lena ZIZ ugovor po izteku roka utemeljeno zavrglo.

¢ Zmotno je pritozbeno stalisCe, da bi moralo sodis¢e prve stopnje v izvrsilnem postopku po uradni
dolZnosti paziti na to, ali je bil dolg na nacin, ki ga je zatrjevala dolznica (tj. s kompenzacijami,
opravljenimi med upnikom in glavnim dolZnikom) zZe v celoti poravnan. Po pravnomocnosti sklepa 0
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izvrsbi mora sodisCe prve stopnje po uradni dolznosti paziti na morebitno prenehanje veljavnosti
izvrsilnega naslova, ki je podlaga za izterjavo terjatve, glede katere se vodi izvrsba (prvi odstavek 76.
¢lena ZIZ), prav tako pa tudi, ali je bila terjatev morebiti poplacana v okviru izvrSevanja sklepa o
izvr$bi. Morebitno prenehanje terjatve, ki izhaja iz izvrSilnega naslova, Se pred vlozitvijo predloga za
izvr§$bo, na podlagi izvedenih placil glavnega dolznika oziroma s kompenzacijo med glavnim
dolznikom in upnikom, pa se uposteva le na ugovor dolznika, ki mora biti vlozen pravocasno (drugi
odstavek 56. Clena ZI1Z).

VSM Sklep I 1p 699/2022, 14. 12. 2022

¢ Novi upnik lahko predlaga izvrsbo, ¢e z javno ali po zakonu overjeno listino dokaZze, da je bila terjatev
prenesena ali je na drug nacin presla nanj (prvi odstavek 24. ¢lena ZIZ). Gre za dokazno pravilo.
Omenjeno dolocilo ne zahteva predlozitve listine o samem prehodu, prenosu ali odstopu terjatve,
temveC predlozitev listine, ki dokazuje, da je bila terjatev prenesena oziroma je presla na novega
upnika. Trditveno in dokazno breme glede morebitnih nepravilnosti pri upostevanju delnih placil in
posledi¢nih nepravilnosti pri obracunu neplacanega preostanka terjatve, vklju¢no z nepravilnim
upostevanjem dolo¢b tretjega odstavka 12. ¢lena kreditne pogodbe (oziroma 19. ¢lena ZPotK-1) glede
znizanja skupnih stroskov kredita zaradi pred¢asnega odplacila kredita s plac¢iloma 15.000 oziroma
30.000 EUR pa, pod pogojem, da je upnik podal ustrezno specifikacijo izterjevane terjatve, nosijo
dolzniki, ki bi ustrezno substancirane trditve in dokaze zanje morali podati ze v ugovoru zoper sklep
o izvrsbi. Ugotavljanje teh dejstev namre¢ presega uradni preizkus, ki ga mora opraviti izvrsilno
sodis¢e na podlagi drugega odstavka 55. ¢lena ZIZ. 19. Z dnem razdrtja kreditne pogodbe so namre¢
predcasno zapadle v placilo do takrat Se nezapadle obveznosti, ostale obveznosti iz naslova placila
mesecnih anuitet pa so zapadale v placdilo, kot je bilo dolo¢eno v kreditni pogodbi. 1z te izhaja, da je
bilo dogovorjeno vracilo kredita v 240 mesecnih anuitetah, ki zapadejo v placilo vsakega zadnjega v
mesecu, s konénim rokom zapadlosti kredita 28. 2. 2031 (6. ¢len kreditne pogodbe). Zastaranje
glavnice in pogodbenih obresti, ki so sestavljale posamezno mese¢no anuiteto, je tako zacelo teci
vsakega prvega dne v mesecu, ki je sledil mesecu, v katerem zapadle pogodbene obveznosti niso bile
placane.

VSM Sklep I Ip 585/2022, 16. 11. 2022

¢ Pravnomocno prisojena terjatev nikakor ne more biti sporna. OZ tudi nima dolo¢be, ki bi dolznika
kakorkoli omejevala glede ¢asa, v katerem lahko uveljavlja upnikovi terjatvi v pobot svoje nasprotne
terjatve. Sam se odloci kaj bo storil s pravnomoc¢no prisojeno terjatvijo, lahko tudi ni¢. Sicer jo lahko
izterja loeno od nasprotne terjatve upnika, lahko jo pobota.

VSC Sklep 11 1p 199/2022, 7. 9. 2022
11. Ugovor v postopku zavarovanja

12. Ugovor glede predmeta izvrsbe (7. tocka)

¢ Iz besednega zapisa prvega odstavka 247. ¢lena OZ sicer izhaja, da je pogodbena kazen lahko
dogovorjena le za neizpolnitev obveznosti ali za zamudo z izpolnitvijo, vendar pa se je v sodni praksi
in pravni teoriji razvilo stalis¢e, da je dogovor o pogodbeni kazni mogo¢ tudi za primer izpolnitve z
napakami. Hkrati je ob tem zavzeto tudi stali$¢e, da mora biti dogovor o pogodbeni kazni za primer
izpolnitve z napako (kar se §teje za zamudo z izpolnitvijo v SirSem pomenu besede) izrecno in jasno
zapisan.

¢ Pogodbena kazen je bila v predmetni zadevi izrecno in jasno dogovorjena le za primer, da dolZznik ne
izroCi predmeta najema do 4. 7. 2021 ob 9.00 uri zjutraj (zamuda v ozjem pomenu besede), ne pa tudi
za za zamudo z izpolnitvijo v SirSem smislu (izpolnitev z napako, kar zajema vprasanja urejenosti,
Cistosti, izpraznjenosti, uporabljivosti ipd. predmeta najema), kot je v ugovoru utemeljeno uveljavljal
dolznik.

VSL Sklep I 1p 1044/2022, 7. 11. 2022
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Ugovorni razlog pri izterjavi preZivninske terjatve

Drugacen nacin izpolnitve prezivninske obveznosti je sicer mogo¢, vendar pa to, ker gre za izjemo
oziroma za odstop od nacela stroge formalne legalitete, pomeni prenehanje obveznosti le v primeru,
¢e bi upnice oziroma njihova zakonita zastopnica s tem soglaSale. V konkretnem primeru je zakonita
zastopnica upnic obstoj druga¢nega dogovora o nacinu izpolnitve dolznikove prezivninske obveznosti
izrecno in jasno zanikala Ze v odgovoru na dolznikov ugovor, pri zanikanju obstoja takega dogovora
pa je vztrajala tudi zasliSana na naroku.

Materialno procesno vodstvo je v izvrSilnem postopku, ki je pretezno pisen, zelo omejeno, dodatno pa
ga omejuje tudi dejstvo, da dolznika v konkretnem primeru zastopa pravno kvalificirani pooblascenec
— odvetnik. Materialno procesno vodstvo ni namenjeno Solskemu pravnemu poucevanju
pooblascencev strank, zato ob jasnih zakonskih dolo¢bah, da mora biti ugovor obrazlozen in da vsaka
stranka za svoje zahtevke in ugovore nosi trditveno in dokazno breme (ze prej omenjeno razpravno
nacelo), dolznikova pritozbeno podana zahteva po dodatnem pozivanju presega zahtevo po
materialnem procesnem vodstvu.

Razlogi sodis¢a prve stopnje se nanasajo izklju¢no na zavrnitev zahteve po povrnitvi dolznikovih
ugovornih stroskov, medtem ko sodis¢e ni podalo popolnoma nobene obrazlozitve oziroma
argumentacije, zakaj morajo svoje stroske ugovornega postopka same kriti tudi upnice.

VSL Sklep 11 Ip 1598/2022, 17. 1. 2023

Pritozbeno sodis¢e pritrjuje stalis¢u sodisca prve stopnje, da so bile dolznikove navedbe v delu, ki se
nanasa na zmanjsanje placila prezivnine za Ze placan znesek, pomanjkljive in presploSne. Zato ne
omogocajo zakljucka, da bi placan znesek predstavljal placilo neplacanih oziroma premalo placanih
zneskov prezivnin, ki se na podlagi upnikovega predloga terjajo v predmetnem izvrsilnem postopku.
Kot je dolzniku pojasnilo Ze sodis¢e prve stopnje, bi moral dolznik v ugovoru bolj konkretno
obrazloziti placilo katerih prezivnin predstavlja placani znesek ali pa vsaj trditi, da placani znesek
predstavlja placilo katere izmed prezivnin, ki jih je v predlogu za izvrsbo natan¢no specificiral upnik.
Zgolj z zatrjevanjem, da je zaradi navedenega placila nujno zmanjSati znesek, za katerega je bila
dovoljena izvrSba, pa dolznik standardu obrazlozenosti ugovora (drugi odstavek 53. ¢lena ZI1Z) tudi
po presoji pritozbenega sodisca ni zadostil.

VSC Sklep I Ip 301/2022, 30. 11. 2022

Sodisce prve stopnje je napacno razlogovalo, da v postopku izvrSbe oziroma v konkretnem postopku
ni pomembno, ali je med dolznikom in upnikovo materjo po sklenitvi dogovora pred CSD (t. j.
izvrsilnim naslovom) obstajala zunajzakonska skupnost. Dolznik je v svojem ugovoru in nadaljnji
vlogi navajal, da je upnika ves ¢as, tudi po polnoletnosti v ¢asu Solanja prezivljal, da je druzina Zivela
skupaj in da se je upnikova pravica do prezivljanja v ¢asu trajanja druzinske skupnosti izvrsevala na
drug nacin. Ob ponovni vzpostavitvi druzinske skupnosti starSev in mladoletnega otroka nastopi
polozaj, ko se pravica do prezivljanja v Casu trajanja druzinske skupnosti in prezivljanja otroka v
okviru skupnega gospodinjstva izvrSuje na drug nacin, ne pa z nakazovanjem oziroma izro¢anjem
denarnih zneskov prezivnine, doloCenih z izvrSilnim naslovom. DolZzniku v tak§nem primeru tudi ni
potrebno predloziti posebnega pisnega dogovora z materjo oziroma upnikom samim, saj je takSen
dogovor potreben zgolj, ko star$a ne Zivita skupaj.3

VSC Sklep I 1p 249/2022, 27. 10. 2022

Sodisc¢e prve stopnje je pravilno zakljuéilo, da ugovora v delu glede izterjave prezivninskih obrokov
za mesece februar 2013 ter julij in avgust 2016, dolznik ni obrazlozil. Za trditve, da je navedene
prezivninske obroke upniku placal, namre¢ k ugovoru ni predlozil nobenih dokazil. Sodis¢e prve
stopnje je zato ugovor v tem delu pravilno zavrnilo kot neobrazloZen (drugi odstavek 53. ¢lena ZI1Z).

VSC Sklep I Ip 270/2022, 20. 10. 2022
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15.

Izvr$ba

Ugovor druzbenika, delnicarja

Ugovor, da terjatev ni presla na upnika oziroma obveznost ni presla na dolZnika (12. tocka)

¢ Novi upnik lahko predlaga izvrsbo, ¢e z javno ali po zakonu overjeno listino dokaze, da je bila terjatev

prenesena ali je na drug nacin presla nanj (prvi odstavek 24. ¢lena ZIZ). Gre za dokazno pravilo.
Omenjeno dolocilo ne zahteva predlozitve listine o samem prehodu, prenosu ali odstopu terjatve,
temveC predlozitev listine, ki dokazuje, da je bila terjatev prenesena oziroma je preSla na novega
upnika. Trditveno in dokazno breme glede morebitnih nepravilnosti pri upostevanju delnih plaéil in
posledi¢nih nepravilnosti pri obratunu neplacanega preostanka terjatve, vklju¢no z nepravilnim
upostevanjem dolocb tretjega odstavka 12. ¢lena kreditne pogodbe (oziroma 19. ¢lena ZPotK-1) glede
znizanja skupnih stroskov kredita zaradi predCasnega odplacila kredita s placiloma 15.000 oziroma
30.000 EUR pa, pod pogojem, da je upnik podal ustrezno specifikacijo izterjevane terjatve, nosijo
dolzniki, ki bi ustrezno substancirane trditve in dokaze zanje morali podati Ze v ugovoru zoper sklep
o izvrsbi. Ugotavljanje teh dejstev namre¢ presega uradni preizkus, ki ga mora opraviti izvrsilno
sodis¢e na podlagi drugega odstavka 55. ¢lena ZIZ. 19. Z dnem razdrtja kreditne pogodbe so namrec
predcasno zapadle v placilo do takrat Se nezapadle obveznosti, ostale obveznosti iz naslova placila
mesecnih anuitet pa so zapadale v placilo, kot je bilo dolo¢eno v kreditni pogodbi. Iz te izhaja, da je
bilo dogovorjeno vracilo kredita v 240 mesec¢nih anuitetah, ki zapadejo v placilo vsakega zadnjega v
mesecu, s kon¢nim rokom zapadlosti kredita 28. 2. 2031 (6. ¢len kreditne pogodbe). Zastaranje
glavnice in pogodbenih obresti, ki so sestavljale posamezno mesecno anuiteto, je tako zacelo teci
vsakega prvega dne v mesecu, ki je sledil mesecu, v katerem zapadle pogodbene obveznosti niso bile
placane.

VSM Sklep I Ip 585/2022, 16. 11. 2022

Ce se je porok zavezal kot solidarni porok, odgovarja upniku kot glavni dolznik za celo obveznost in
lahko upnik zahteva njeno izpolnitev bodisi od glavnega dolznika bodisi od poroka, ali pa od obeh
hkrati. Bistvo solidarnega porostva je v upravi¢enju upnika, da sam izbira, ali bo izpolnitev (zapadle)
obveznosti terjal od glavnega dolznika ali od poroka. Gre za pravni polozaj, ko je v razmerju do upnika
polozaj poroka izenacen s polozajem glavnega dolznika. Zato ne drzi pritozbeni ocitek, da je dolznica
porok postala le v primeru, ¢e se kredit ne more placevati, in da naj za terjatev ne bi odgovarjala, ¢e
se proda hisa.

VSL Sklep 11 Ip 1389/2022, 13. 12. 2022

56. ¢len (Ugovor po izteku roka)

Sodisce prve stopnje je v izpodbijanem sklepu pravilno in ustrezno pojasnilo, da so dejstva, ki jih je
dolznica zatrjevala v ugovoru po izteku roka, nastopila ze pred izdajo sklepa o izvrsbi. Prav tako je
pravilno ugotovilo, da dolznica v ugovoru po izteku roka ni izkazala, da v njem navedenih dejstev brez
svoje krivde ni mogla uveljavljati v rednem ugovoru zoper sklep o izvr$bi in posledi¢no na podlagi
drugega odstavka 56. ¢lena ZIZ ugovor po izteku roka utemeljeno zavrglo.

Zmotno je pritozbeno stali$¢e, da bi moralo sodiS¢e prve stopnje v izvrSilnem postopku po uradni
dolznosti paziti na to, ali je bil dolg na nacin, ki ga je zatrjevala dolznica (tj. s kompenzacijami,
opravljenimi med upnikom in glavnim dolZznikom) Ze v celoti poravnan. Po pravnomocnosti sklepa o
izvrsbi mora sodi§¢e prve stopnje po uradni dolznosti paziti na morebitno prenehanje veljavnosti
izvrsilnega naslova, ki je podlaga za izterjavo terjatve, glede katere se vodi izvrsba (prvi odstavek 76.
¢lena ZIZ), prav tako pa tudi, ali je bila terjatev morebiti poplacana v okviru izvrSevanja sklepa o
izvrsbi. Morebitno prenehanje terjatve, ki izhaja iz izvrSilnega naslova, $e pred vlozitvijo predloga za
izvrsbo, na podlagi izvedenih placil glavnega dolznika oziroma s kompenzacijo med glavnim
dolznikom in upnikom, pa se upoSteva le na ugovor dolznika, ki mora biti vloZen pravocasno (drugi
odstavek 56. Clena ZI1Z).

VSM Sklep I Ip 699/2022, 14. 12. 2022
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Izvr$ba

Dolznik bi moral morebitne napake pri vrocitvi sklepa o izvrsbi, morebitno dejansko nemoznost
seznanitve s sklepom o izvrsbi oziroma morebitno napacno presojo pravilnosti vrocitve sklepa o
izvrsbi, ki jo je sodisCe prve stopnje opravilo Ze v sklepu z dne 29. 10. 2020, grajati najpozneje v
pritozbi zoper ta sklep, ki pa je ni vlozil, zaradi Cesar je sklep o izvrsbi postal pravnomocen, in sicer z
dnem pravnomocnosti sklepa z dne 29. 10. 2020. Kot je pravilno obrazlozilo sodis¢e prve stopnje,
morebitnih nepravilnosti vrocitve sklepa o izvrsbi dolznik ne more uveljavljati z ugovorom po izteku
roka.

VSM Sklep | Ip 57/2022, 23. 3. 2022

56.a ¢len (Ugovor zoper pravno nasledstvo)

57. ¢len (Odgovor na ugovor)

Dolznik je v ugovoru (nesubstancirano) uveljavljal zlasti dejstva v zvezi z nepravilnim potekom
predhodnega izvrSilnega postopka, v katerem sta bili prodani in upniku izro¢eni njegovi nepremicnini,
kar pa ni ugovorni razlog, ki bi ga lahko uspesno uveljavljal v predmetnem izvrsilnem postopku, ki
teCe na podlagi izvrsljivega sklepa o izrocitvi, s katerim je bila dolzniku naloZzena tudi izpraznitev
prodanih nepremicnin in njihova izroc€itev kupcu (upniku). Glede na pravilno ugotovitev sodis¢a prve
stopnje, da je ugovor, v katerem dolznik ni zatrjeval pravno relevantnih dejstev, ki bi preprecevala
izvrsbo, in tudi ni predlagal dokazov, neobrazlozen, se izkaze, da vlozitev odgovora na ugovor ni bila
potrebna, zaradi Cesar upnik na podlagi petega odstavka 38. ¢lena ZIZ ni upravi¢en do povrnitev
stroskov, ki so mu v zvezi s tem nastali. Neobrazlozen ugovor se namre¢ Ze na podlagi drugega
odstavka 57. ¢lena ZIZ $teje kot neutemeljen in ga mora sodisée zavrniti. Cetudi ga upniku kljub
dolocbi tretjega odstavka 57. ¢lena ZIZ sodisce vroci v odgovor, pa upnikov odgovor na ugovor ni
potreben. Tudi ob upostevanju pravne posledice iz prvega odstavka 58. clena ZIZ (tj. da se dolznikove
ugovorne navedbe Stejejo za resni¢ne) namre¢ ob opustitvi odgovora na ugovor tak§nemu ugovoru ni
mogoce ugoditi, saj resni¢nost pravno nerelevantnih dejstev ne more imeti za posledico ugoditve
ugovoru.

VSM Sklep I Ip 723/2022, 21. 12. 2022

Terjatev upnika do dolznika je bila pravnomocno ugotovljena v sodnem postopku, zato je
neutemeljena pritozbena navedba, da ni bilo izvedenega postenega izvrSilnega postopka, v katerem bi
dolocili upnika, dolznika, in viSino dolga.

Poseg na dolznikovo premoZenje v okviru s sklepom o izvr$bi dovoljenih sredstev izvr$be je v obsegu,
ki je potreben za placilo upnikove terjatve, ki je predmet izvrSbe, zakonit in utemeljen ter ne pomeni
krsitve dolznikove pravice do zasebne lastnine iz 33. ¢lena Ustave oziroma krsitve pravice do varstva
lastnine iz 1. ¢lena Protokola k EKCP.

V izvr$ilnem postopku je kontradiktornost vzpostavljena Sele po izdaji sklepa o izvrsbi, v ugovornem
postopku. Sodis¢e sklep o izvrsbi namre¢ izda na podlagi predloga upnika, ¢e so za to izpolnjeni
pogoji, doloceni v ZIZ, predlog za izvrsbo pa se dolzniku vro¢i hkrati s sklepom o izvrsbi (drugi
odstavek 45. ¢lena ZIZ). S tem ni krSena dolznikova pravica do izjave in pravica do kontradiktornega
postopka pred sodis¢em prve stopnje, saj lahko dolznik, zoper sklep o izvrsbi vlozi ugovor, s katerim
lahko, ce izkaze obstoj razlogov, ki preprecujejo izvrsbo (prvi odstavek 55. ¢lena ZIZ), doseze
razveljavitev sklepa o izvr$bi in zavrnitev predloga za izvr$bo. V zvezi z odlo¢anjem o predlogu za
izvrSbo zato ni predvidena izvedba naroka.

VSM Sklep | Ip 724/2021, 22. 12. 2021
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Izvr$ba

58. ¢len (Sklep o ugovoru)

Pri ugotovljeni nedopustnosti izvrSbe ne gre za staliSce instance, ki bi spreminjalo prvotno odlocitev
izvrsilnega sodi$¢a o ugovoru ali vanjo kakorkoli vsebinsko posegalo. Z njo se tudi ne razveljavi
sklepa o izvrsbi, temve¢ ucinkuje samostojno kot mocnejsi pravni naslov. Ugotovljena nedopustnost
izvrSbe (ZIZ iz tega razloga ne uporablja pojma nedopustnost izvrsilnega postopka), se lahko nanasa
zgolj na fazo opravljanja izvrsbe, medtem ko v fazo dovolitve izvrSbe, z izjemo zgoraj kritizirane
izrecne dolo¢be Sestega odstavka 58. ¢lena ZIZ, in tam sprejete stroSkovne odlocitve, ne posega.

VSM Sklep I Ip 57/2023, 27. 2. 2023

Dolznik je v ugovoru (nesubstancirano) uveljavljal zlasti dejstva v zvezi z nepravilnim potekom
predhodnega izvrSilnega postopka, v katerem sta bili prodani in upniku izro€eni njegovi nepremicnini,
kar pa ni ugovorni razlog, ki bi ga lahko uspesno uveljavljal v predmetnem izvrsilnem postopku, Ki
teCe na podlagi izvrsljivega sklepa o izrocitvi, s katerim je bila dolzniku nalozena tudi izpraznitev
prodanih nepremicnin in njihova izroc€itev kupcu (upniku). Glede na pravilno ugotovitev sodis¢a prve
stopnje, da je ugovor, v katerem dolznik ni zatrjeval pravno relevantnih dejstev, ki bi preprecevala
izvrsbo, in tudi ni predlagal dokazov, neobrazlozen, se izkaze, da vlozitev odgovora na ugovor ni bila
potrebna, zaradi ¢esar upnik na podlagi petega odstavka 38. ¢lena ZIZ ni upravicen do povrnitev
stroskov, ki so mu v zvezi s tem nastali. Neobrazlozen ugovor se namre¢ Ze na podlagi drugega
odstavka 57. ¢lena ZIZ $teje kot neutemeljen in ga mora sodis¢e zavrniti. Cetudi ga upniku kljub
dolo¢bi tretjega odstavka 57. ¢lena ZIZ sodis¢e vroc¢i v odgovor, pa upnikov odgovor na ugovor ni
potreben. Tudi ob upostevanju pravne posledice iz prvega odstavka 58. ¢lena ZIZ (tj. da se dolznikove
ugovorne navedbe $tejejo za resni¢ne) namrec ob opustitvi odgovora na ugovor takSnemu ugovoru ni
mogoce ugoditi, saj resni¢nost pravno nerelevantnih dejstev ne more imeti za posledico ugoditve
ugovoru.

VSM Sklep I Ip 723/2022, 21. 12. 2022

Iz pravice do izjave (22. ¢len URS) izhaja, da mora imeti stranka realno in uc¢inkovito moznost, da se
seznani s procesnim gradivom, zato so fiktivne vro¢itve mozne le izjemoma. Vrocitev je sicer mogoce
opraviti tako, da se pisanje pusti v nabiralniku (v primeru, da je stanovalec odsoten ali pa vrocevalcu
ne odpre), saj je v takSnem primeru utemeljena dovolj velika stopnja verjetnosti, da se bo naslovnik
(ko pride domov) s pisanjem seznanil. Posebna pozornost sodis¢a pa mora biti podana, ko te moznosti
stranka nima, ker se je sodno pisanje vrnilo sodiScu.

V obravnavani zadevi se je bilo sodisce prve stopnje dolzno glede na poseben nacin vrocitve, kjer
upnik ni imel neposredne moznosti, da se seznani z ugovorom po izteku 15 dnevnega roka za dvig
pisanja, pravocasno opredeliti do pro$nje upnika tako, da bi ta lahko u¢inkovito sodeloval v postopku.

VSM Sklep | Ip 765/2022, 14. 12. 2022

59. ¢len (Pravda ali drug postopek za nedopustnost izvrsbe)

Pri ugotovljeni nedopustnosti izvrSbe ne gre za stali§¢e instance, ki bi spreminjalo prvotno odlocitev
izvrSilnega sodis¢a o ugovoru ali vanjo kakorkoli vsebinsko posegalo. Z njo se tudi ne razveljavi
sklepa o izvr$bi, temve¢ ucinkuje samostojno kot mocnejsi pravni naslov. Ugotovljena nedopustnost
izvrSbe (Z1Z iz tega razloga ne uporablja pojma nedopustnost izvrsilnega postopka), se lahko nanasa
zgolj na fazo opravljanja izvrsbe, medtem ko v fazo dovolitve izvr$be, z izjemo zgoraj kritizirane
izrecne dolocCbe Sestega odstavka 58. ¢lena ZIZ, in tam sprejete stroSkovne odlocitve, ne posega.

VSM Sklep I Ip 57/2023, 27. 2. 2023
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Izvr$ba

¢ Navedbe o tozencevem nepostenem, protipravnem in goljufivem ravnanju je sodiS¢e prve stopnje
pravilno presojalo z vidika prevare iz 49. ¢lena OZ, za katero je kot sankcija predpisana izpodbojnost
pogodbe.

¢ V skladu s teorijo in sodno prakso je ni¢nost predpisana le kot skrajna sankcija za neveljavnost
pravnega posla (praviloma se pravni posel skusa vzdrzati v veljavi v skladu z nacelom pacta sunt
servanda). Vrhovno sodisce je ze veckrat poudarilo, da prevara, ¢etudi nemoralna, praviloma ni razlog
za ni¢nost pogodbe, pac pa le izjemoma. Vsako ravnanje sopogodbenika, ki s pomocjo prevare napelje
drugega sopogodbenika k sklenitvi pogodbe, je hemoralno, vendar pa lahko le v izjemnih primerih
privede do ni¢nosti pogodbe.

¢ Pogodba je ni¢na le tedaj, ko gre za tako hude napake volje, da pogodba v resnici sploh ni nastala, in
ko je bila ena pogodbena stranka na ra¢un druge nadpovpre¢no oSkodovana oziroma na podlagi
podpisane pogodbe sama (v nasprotju z drugo stranko) v zameno ni prejela nicesar.

¢ Kerje bilaizvrsba dovoljena na podlagi izvrSilnega naslova (notarskega zapisa), toznika (kot dolznika)
v omenjenih dveh izvrSilnih postopkih v ugovoru zoper sklep o izvrsbi (tudi ¢e bi tak ugovor dejansko
vlozila) nista mogla uspesno uveljavljati, da je izvrSilni naslov (notarski zapis) nicen ali izpodbojen,
niti jima tak ugovor ne bi dal moznosti vlozitve tozbe za ugotovitev nedopustnosti izvrs§be (59. ¢len
Z17) ali predloga za nasprotno izvrsbo (67. ¢len Z17).

¢ Ali sta toznika upravicena zahtevati nazaj vse, kar sta placala na podlagi zanju sporne kupoprodajne
pogodbe, tako prostovoljno kot prisilno (v izvr$bi), je namre¢ odvisno od presoje o (ne)veljavnosti
kupoprodajne pogodbe.
VSL Sodba in sklep I Cp 1522/2022, 13. 1. 2023

60. ¢len (Obravnavanje nedopustnosti)

61. ¢len (Ugovor zoper sklep na podlagi verodostojne listine)

1.  Splosno

+ Ker pravdni postopek, v katerem se bo vsebinsko odlo¢alo o utemeljenosti upnikove terjatve, $e ni bil
uveden, je za zacasno odredbo tudi v primerih, ko poteka postopek za izvrsbo na podlagi verodostojne
listine, $e vedno pristojno samo tisto sodis¢e, ki bi bilo glede na predlagano izvrsilno sredstvo pristojno
za odlocitev o predlogu za izvrsbo.

VSRS Sklep I R 20/2023, 9. 2. 2023

¢ Tozenceve pritozbene trditve, da so toznic¢ine navedbe neresni¢ne in neverodostojne, pri odlocanju o
pritozbi ni mogoce upostevati. Tozenec bi se moral tozniCinim trditvam ustrezno zoperstaviti v
postopku pred sodis¢em prve stopnje, vendar te svoje pravice ni celovito izkoristil. Ugovarjal je sicer
izdanemu sklepu o izvrsbi in s tem dosegel njegovo razveljavitev, nadaljnjim tozni¢inim trditvam pa
niti po spremembi in dopolnitvi tozbe ni vec oporekal. Brez podlage je njegova pritozbena trditev, da
tega ni mogel storiti, ¢e§ da sodi$¢e ni razpisalo naroka. ToZenec namrec v resnici sodi$¢u ni predlagal
izvedbe naroka niti ni ponudil nasprotnih dokazov. Sodis¢e je zato smelo odlociti o utemeljenosti
tozbenega zahtevka brez glavne obravnave na podlagi predloZenih listinskih dokazov.

VSL Sodba Il Cp 1627/2022, 28. 11. 2022
2.  ObrazloZenost ugovora zoper sklep o izvrsbi izdan na podlagi verodostojne listine

¢ Dolznik je tudi po presoji pritozbenega sodisca zadostil pravnemu standardu obrazlozenosti ugovora
(drugi odstavek 61. ¢lena ZIZ), saj je ugovarjal upnikovi terjatvi tako po visini kot po temelju.

VSC Sklep I 1p 311/2022, 5. 1. 2023
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Izvr$ba

¢ Ni mogoce slediti staliS¢u pritozbe, da dolzni¢in ugovor ni obrazlozen. Drzi sicer, da dolznica v
ugovoru ni predlagala nobenih dokazov. Vendar pa iz njenih navedb, v okviru katerih se je sklicevala,
da predlogu za izvr$bo niso prilozene verodostojne listine, ki bi izkazovale obstoj in viSino terjatve,
izhaja uveljavljanje ugovora nevednosti. Ker gre v takSnem primeru za uveljavljanje negativnega
dejstva, v zvezi s katerim dolznik Ze pojmovno ne more predloziti dokazov, je sodiSce prve stopnje
pravilno ocenilo, da je dolzni¢in ugovor ustrezno obrazlozen, in mu posledi¢no na podlagi drugega
odstavka 62. ¢lena ZIZ utemeljeno ugodilo.

VSM Sklep | Ip 612/2022, 16. 11. 2022

3.  Ugovor po roku

¢ DolZnik ne izpodbija ugotovitev sodi$¢a prve stopnje, da je vlozil ugovor po preteku 3-dnevnega roka.
Zato pravilno ni ugodilo preostalemu ugovoru dolznika po izteku roka.

VSC Sklep Il 1p 213/2022, 24. 8. 2022

4. Ugovori meni¢nih zavezancev — menica

¢ DolZnik ne izpodbija ugotovitev sodi$¢a prve stopnje, da je vlozil ugovor po preteku 3-dnevnega roka.
Zato pravilno ni ugodilo preostalemu ugovoru dolznika po izteku roka.

VSC Sklep Il 1p 213/2022, 24. 8. 2022

62. ¢len (Postopek pri ugovoru zoper sklep o izvrSbi na podlagi verodostojne
listine)

1.  Postopek z ugovorom

¢ Tozenceve pritozbene trditve, da so tozni¢ine navedbe neresni¢ne in neverodostojne, pri odlocanju o
pritozbi ni mogoce upostevati. Tozenec bi se moral tozniinim trditvam ustrezno zoperstaviti v
postopku pred sodis¢em prve stopnje, vendar te svoje pravice ni celovito izkoristil. Ugovarjal je sicer
izdanemu sklepu o izvrsbi in s tem dosegel njegovo razveljavitev, nadaljnjim toZzni¢inim trditvam pa
niti po spremembi in dopolnitvi tozbe ni ve¢ oporekal. Brez podlage je njegova pritozbena trditev, da
tega ni mogel storiti, ¢e§ da sodis¢e ni razpisalo naroka. ToZenec namrec€ v resnici sodi$¢u ni predlagal
izvedbe naroka niti ni ponudil nasprotnih dokazov. Sodi§ce je zato smelo odlociti o utemeljenosti
toZbenega zahtevka brez glavne obravnave na podlagi predlozenih listinskih dokazov.

VSL Sodba 11 Cp 1627/2022, 28. 11. 2022

¢ Ni mogoce slediti staliS¢u pritozbe, da dolzni¢in ugovor ni obrazlozen. DrZi sicer, da dolznica v
ugovoru ni predlagala nobenih dokazov. Vendar pa iz njenih navedb, v okviru katerih se je sklicevala,
da predlogu za izvrsbo niso priloZzene verodostojne listine, ki bi izkazovale obstoj in viSino terjatve,
izhaja uveljavljanje ugovora nevednosti. Ker gre v takSnem primeru za uveljavljanje negativnega
dejstva, v zvezi s katerim dolznik Ze pojmovno ne more predloziti dokazov, je sodisce prve stopnje
pravilno ocenilo, da je dolzni¢in ugovor ustrezno obrazlozen, in mu posledi¢no na podlagi drugega
odstavka 62. ¢lena ZIZ utemeljeno ugodilo.

VSM Sklep I Ip 612/2022, 16. 11. 2022
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Postopek z ugovorom - menica

Sklep o izvrsbi izdan na podlagi verodostojne listine kot izvrsilni naslov

63. ¢len (Obnova postopka)

64. ¢len (Pogoji in rok za ugovor)

¢ Ker mora sodisce v skladu z izrecno zakonsko dolocbo ugovor tretjega, ¢e upnik v danem roku izjavi,
da mu nasprotuje, zavrniti, tretji takSne odlocitve ne more prepreciti z nobeno nasprotno izjavo. Glede
na zakonsko dikcijo, po kateri zadostuje izjava upnika o nasprotovanju ugovoru, tudi ni potrebno, da
je upnikovo nasprotovanje substancirano oziroma, kot uveljavlja tretji, utemeljeno. Tretji tako na
podlagi vroCitve odgovora na njegov ugovor oziroma z izjavo na tak odgovor v nicemer ne bi mogel
vplivati na odlocitev sodi§¢a prve stopnje. Pravica do vro€itve oziroma izjave v postopku pa ni sama
sebi namen, temvec je namen te pravice prav v (vsaj teoreti¢ni, potencialni) moznosti vpliva nasprotne
stranke na odlocitev sodi$ca, ki je v tem primeru torej ni in ne more biti. Kolikor tretji ne verjame, da
je upnik njegovemu ugovoru nasprotoval oziroma, da je sodisc¢e prve stopnje upnikov odgovor v tem
delu pravilno povzelo, pa bi omenjeno kot udelezenec postopka lahko kadarkoli preveril z vpogledom
V spis.

¢ Tretji je svojo pravico, ki naj bi preprecevala izvrsbo, izkazoval s predlozitvijo najemne pogodbe, ki
naj bi jo sam, kot fizi¢na oseba sklenil z upnikom, ter naj bi tretji tako imel od dolznika neodvisno
pravico do uporabe prostorov, ki jih zaseda. Tem trditvam pa je upnik nasprotoval s Stevilnimi
trditvami v zvezi s tem, da je najemna pogodba predrugacena oziroma da ni pristna, cemur je sodisée
prve stopnje v izpodbijanem sklepu sledilo in na podlagi tako ugotovljenih dejstev ocenilo, da pravica
tretjega ni verjetno izkazana, ne da bi tretjemu poprej omogocilo, da se o s strani upnika podanih
dejstvih in dokazih izjavi Ze v postopku na prvi stopnji.
VSL Sklep I 1p 1440/2022, 13. 12. 2022

65. ¢len (Sklep o ugovoru)

Splo$no

¢ Ker mora sodisce v skladu z izrecno zakonsko dolocbo ugovor tretjega, ¢e upnik v danem roku izjavi,
da mu nasprotuje, zavrniti, tretji takSne odlocitve ne more prepreciti z nobeno nasprotno izjavo. Glede
na zakonsko dikcijo, po kateri zadostuje izjava upnika o nasprotovanju ugovoru, tudi ni potrebno, da
je upnikovo nasprotovanje substancirano oziroma, kot uveljavlja tretji, utemeljeno. Tretji tako na
podlagi vroCitve odgovora na njegov ugovor oziroma z izjavo na tak odgovor v ni¢emer ne bi mogel
vplivati na odlocitev sodisca prve stopnje. Pravica do vro€itve oziroma izjave v postopku pa ni sama
sebi namen, temvec je namen te pravice prav v (vsaj teoreti¢ni, potencialni) moznosti vpliva nasprotne
stranke na odloCitev sodiSca, ki je v tem primeru torej ni in ne more biti. Kolikor tretji ne verjame, da
je upnik njegovemu ugovoru nasprotoval oziroma, da je sodisce prve stopnje upnikov odgovor v tem
delu pravilno povzelo, pa bi omenjeno kot udelezenec postopka lahko kadarkoli preveril z vpogledom
V Spis.

¢ Tretji je svojo pravico, ki naj bi preprecevala izvrsbo, izkazoval s predlozitvijo najemne pogodbe, ki
naj bi jo sam, kot fizi¢na oseba sklenil z upnikom, ter naj bi tretji tako imel od dolznika neodvisno
pravico do uporabe prostorov, ki jih zaseda. Tem trditvam pa je upnik nasprotoval s Stevilnimi
trditvami v zvezi s tem, da je najemna pogodba predrugacena oziroma da ni pristna, ¢emur je sodisce
prve stopnje v izpodbijanem sklepu sledilo in na podlagi tako ugotovljenih dejstev ocenilo, da pravica
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tretjega ni verjetno izkazana, ne da bi tretjemu poprej omogocilo, da se o s strani upnika podanih
dejstvih in dokazih izjavi Ze v postopku na prvi stopnji.
VSL Sklep | Ip 1440/2022, 13. 12. 2022

¢ Namen 27. ¢lena ZDOdv je uresnicen Ze z izpolnitvijo procesnih predpostavk po drugem in tretjem
odstavku 65. ¢lena ZIZ, kar je bilo v obravnavani zadevi izpolnjeno z izdajo sklepa izvrSilnega sodisca
0 zavrnitvi ugovora tretjega. Drugi in tretji odstavek 65. ¢lena ZIZ v povezavi s Sestim odstavkom 27.
¢lena ZDOdv pomenita ureditev lex specialis v razmerju do predhodnega postopka mirne resitve spora
po dolocbah 27. ¢lena ZDOdv.

¢ Zmotna je presoja nizjih sodis¢, da z interakcijo pravdnih strank v izvrSilnem postopku ni bila
izpolnjena predpisana procesna predpostavka za vlozitev tozbe in da ni bil uresnicen namen
predhodnega postopka z moznostjo njegove izvenpravdne razresitve.

VSRS Sklep Il 1ps 52/2022, 21. 12. 2022
Rok za vlozZitev tozbe na nedopustnost izvrsbe
Predlog tretjega za odlog izvrsbe zaradi vlozZitve toZbe na nedopustnost

QOdlocitve v pravdnem postopku - nedopustnost izvrsbhe

¢ V skladu z ustaljeno sodno prakso bi imel toznik kot nevknjizeni kupec nepremiénine lastninsko
pravico v pric¢akovanju in posledi¢no prednost pred toZzenko kot upnico, ki je pridobila hipoteko v
izvrsilnem postopku, ¢e bi mu bilo izstavljeno zemljiSkoknjizno dovolilo, sposobno za vknjizbo, Se
preden je tozenka pridobila hipoteko z zaznambo sklepa v izvrSbi. Lastninska pravica v pri¢akovanju
pripada osebi, ki razpolaga z zavezovalnim in razpolagalnim pravnim poslom za pridobitev lastninske
pravice na nepremicnini, ki je predmet izvrsbe, Ceprav se $e ni vpisala v zemljisko knjigo kot lastnica
nepremicnine.

¢ Relevantno je, ali je toznik lastninsko pravico na sporni nepremicnini priposestvoval pred zacetkom
ucinkovanja zaznambe sklepa o izvrsbi (oziroma trenutkom pridobitve prisilne hipoteke), torej ali so
bili pred trenutkom, od katerega ucinkuje zaznamba sklepa o izvr$bi, izpolnjeni pogoji, ki jih zakon
doloca za priposestvovanje.

VSM Sodba | Cp 649/2022, 25. 10. 2022

¢ Toznicasi je v tej pravdi prizadevala dokazati, da je kljub drugacnemu zemljiskoknjiznemu stanju ona
lastnica spornih nepremiénin, pri ¢emer je lastninsko pravico pridobila pred vknjizbo hipoteke v korist
tozenke.

¢ Stranki sodne poravnave glede spornih nepremicnin sta nesporno le toznica ter njena druzbenica (in
ustanoviteljica). SodiS¢e prve stopnje je pravilno odgovorilo, da sodna poravnava ustvarja ucinke le
med strankama, ki sta jo sklenili. To je klju¢en argument, s katerim je odgovorjeno tudi na toznicino
tezo o vezanosti na vsebino poravnave.

¢ Zaucinkovit prenos lastninske pravice ne zado$¢a sklep o povec¢anju osnovnega kapitala oziroma vpis
tega sklepa v sodni register. Treba je upoStevati tudi relevantna pravila o prenosu stvarnih pravic na
nepremicninah.

¢ Glede na vloZeno zahtevo za denacionalizacijo pravni promet v trenutku sprejema sklepa o povecanju
osnovnega kapitala niti ni bil dopusten.

¢ Nepremicnine so bile izven pravnega prometa dokler konkretni denacionalizacijski postopek v zvezi
z njimi ni bil pravnomoc¢no koncan in do tedaj tudi priposestvovanje ni moglo teci.

VSK Sodba I Cp 239/2022, 20. 9. 2022

¢ Pravno naravo tega postopka je sodis¢e prve stopnje pravilno opredelilo. Toznica, ki na sporni
nepremicnini zatrjuje lastninsko pravico do Y5, Zeli prepreciti izvr§$bo na svoj solastninski delez.
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ToZenec, ki ima na sporni nepremi¢nini — na osnovi sklepa o izvrsbi — ze od 10. 10. 2005 vpisano
hipoteko zaradi izterjave glavnice 456.136,79 EUR, Zeli doseCi poplacilo svoje terjatve s prodajo
celotne nepremicnine. Obstaja torej kolizija dveh interesov: interesa toznice, da uveljavi svojo, na
originaren nacin pridobljeno lastninsko pravico, in interesa tozenca, da poplacilo svoje terjatve doseze
z realizacijo hipoteke, ki obstaja na celotni nepremicnini. Oba interesa, temeljeca na stvarnih pravicah
(lastninski pravici, hipoteki), sta varovana s 33. ¢lenom Ustave RS, ki zagotavlja pravico do zasebne
lastnine.

Kolizija navedenih interesov je v sodni praksi reSena na nacin kot ga opisuje prvostopenjsko sodisce.
Na zemljiskoknjizno stanje in dobro vero se lahko sklicuje le tisti upnik, ki je pridobil pogodbeno
zastavno pravico na nepremicnini, ne pa tisti upnik, ki je zastavno pravico pridobil Sele z zaznambo
sklepa o izvr$bi v zemljiski knjigi. ToZenec je zastavno pravico pridobil z zaznambo sklepa o izvrsbi
v zemljiski knjigi — dne 10. 10. 2005. Ker je ni pridobil pogodbeno, se na nacelo zaupanja v zemljisko
knjigo, ki velja v pravnem prometu in lastno dobro vero ne more sklicevati.

Pri odlocitvi, kateri stvarni pravici — tozni€ini ali toZzencevi — dati prednost, pa je treba upostevati tudi
druge okolis¢ine. To je prvostopenjsko sodis¢e storilo in zato pravilno odlocilo. Tozenceva terjatev
sicer ni bila Ze od samega nastanka zavarovana z zastavno pravico. Prepri¢an, da bo poplacilo svoje
obligacijske pravice dosegel s prodajo dolznikove nepremicnine, pa je bil toZenec v ¢asu vlozitve in
zaznambe izvrSbe (leta 2005); takrat se je zanesel na zemljiskoknjizno stanje; preprican je bil, da je
hipoteko pridobil zoper svojega dolznika. Kakr$nekoli neskrbnosti mu ni mogoce ocitati; na njegovi
strani ni okolis¢in, ki bi nasprotovale odlo¢itvi, da se v izvrSilnem postopku poplaca iz sporne
nepremicnine. Toznica pa je bila pri varstvu svoje lastninske pravice izredno neskrbna. Z vknjizbo
lastninske pravice je odlasala nekaj mesecev manj kot 20 let: od nakupa v novembru 1995 do 14. 5.
2014, ko je na podlagi sodne poravnave I Cp 2327/2013 vlozila predlog za vpis lastninske pravice v
zemljisko knjigo. Njena zakonska zveza z dolznikom je bila razvezana 1999. Ker je §lo za sporazumno
razvezo zakonske zveze, je bilo urejeno premozenjsko stanje zakoncev pogoj za razvezo zakonske
zveze (prvi odstavek 64. ¢lena ZZZDR). Zakonca sta sporazum o sklenitvi skupnega premozenja
sklenila dne 20. 9. 1999, vendar sporne nepremi¢nine v njem nista niti omenila. S tem sta krsila zgoraj
navedeno — kogentno — zakonsko dolo¢bo. Loceno obravnavanje stvari skupnega premozenja, kar
izpostavlja pritozba, je v dolocenih okolis¢inah mogoce, vendar s tem razlogom ni mogoce
opravicevati toznicinega in dolznikovega ravnanja. Dvom, da je ureditev pravic skupnega premozenja
pravi in iskren namen sklepanja sodne poravnave I Cp 2327/2013, se poraja, ker toznica ni pojasnila,
zakaj je z ugotavljanjem skupnega premoZenja in urejanjem zemljiSkoknjiznega stanja tako dolgo
odlasala. Prvostopenjsko sodisce je utemeljeno posumilo, da se razlog za tozni¢in ugovor v izvrSilnem
postopku (ugovor tretjega) skriva prav v preprecitvi realizacije pridobljene hipoteke.

VSL Sodba in sklep 11 Cp 2043/2020, 14. 1. 2021

Odgovor na dopus¢eno vprasanje bi bil pod predpostavko, da gre za skupno premozenje lahko nikalen,
vendar je ob do zdaj povedanem o tem preuranjeno presojati. Sodis¢e druge stopnje bo moralo v novem
postopku ugotoviti, ali je bila sporna nepremicnina skupno premozenje ali dolznikovo posebno
premozenje, in ni bilo pridobljeno z delom in sredstvi zakoncev, ter ali je Slo pri sklepanju sodne
poravnave za zlorabo postopka oziroma ali je bil tozenec ob takSnem ravnanju izigran in je bila sodna
poravnava nezakonita, kot ves ¢as trdi toZenec, tudi v odgovoru na revizijo.

VSRS Sklep Il Ips 36/2022, 11. 1. 2023
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66. ¢len (Kdaj se ne more zahtevati, da se izvrSba izrece za nedopustno)

67. ¢len (Razlogi za nasprotno izvrsbo)

¢ Navedbe o tozencevem nepoStenem, protipravnem in goljufivem ravnanju je sodis¢e prve stopnje
pravilno presojalo z vidika prevare iz 49. ¢lena OZ, za katero je kot sankcija predpisana izpodbojnost
pogodbe.

¢ V skladu s teorijo in sodno prakso je ni¢nost predpisana le kot skrajna sankcija za neveljavnost
pravnega posla (praviloma se pravni posel skusa vzdrzati v veljavi v skladu z nacelom pacta sunt
servanda). Vrhovno sodisce je ze veckrat poudarilo, da prevara, ¢etudi nemoralna, praviloma ni razlog
za nicnost pogodbe, pac pa le izjemoma. Vsako ravnanje sopogodbenika, ki s pomocjo prevare napelje
drugega sopogodbenika k sklenitvi pogodbe, je nemoralno, vendar pa lahko le v izjemnih primerih
privede do ni¢nosti pogodbe.

¢ Pogodba je nicna le tedaj, ko gre za tako hude napake volje, da pogodba v resnici sploh ni nastala, in
ko je bila ena pogodbena stranka na racun druge nadpovpre¢no oskodovana oziroma na podlagi
podpisane pogodbe sama (v nasprotju z drugo stranko) v zameno ni prejela nicesar.

¢ Ker je bila izvrsba dovoljena na podlagi izvrSilnega naslova (notarskega zapisa), toznika (kot dolznika)
v omenjenih dveh izvrsilnih postopkih v ugovoru zoper sklep o izvrsbi (tudi ¢e bi tak ugovor dejansko
vlozila) nista mogla uspesno uveljavljati, da je izvrSilni naslov (notarski zapis) nicen ali izpodbojen,
niti jima tak ugovor ne bi dal moznosti vlozitve tozbe za ugotovitev nedopustnosti izvrsbe (59. ¢len
Z1Z) ali predloga za nasprotno izvrsbo (67. ¢len ZI1Z).

¢ Ali sta toznika upravicena zahtevati nazaj vse, kar sta placala na podlagi zanju sporne kupoprodajne
pogodbe, tako prostovoljno kot prisilno (v izvrsbi), je namre¢ odvisno od presoje o (ne)veljavnosti
kupoprodajne pogodbe.
VSL Sodba in sklep I Cp 1522/2022, 13. 1. 2023

68. ¢len (Postopek s predlogom za nasprotno izvrsbo)
69. ¢len (Sklep o nasprotni izvrsbi)
70. &len (Ce nasprotna izvr§ba ni mogoc¢a)

71. ¢len (Na predlog dolZnika in po uradni dolZnosti)

Splo$no

¢ Ni utemeljeno stalis¢e dolZznika, da veljavna ureditev odloga izvrsbe ni ucinkovita. Nacelo
ucinkovitosti uposteva procesno avtonomijo drzav Clanic, a jo omejuje na nacin, da nacionalna
procesna ureditev ne sme onemogociti ali pretirano oteZiti uresni¢evanja pravic, ki jih potrosnikom
podeljuje pravo Unije. Slovenski zakonodajalec je odlog izvrsbe v novi ureditvi opredelil tako, da je
za dolznika potrosnika enostavno dosegljiv, pri ¢emer lahko o njem odloc¢i sodis¢e tudi po uradni
dolznosti. Edina zakonska obveznost je potrosnikovo zatrjevanje neveljavnosti posla, brez postavljanja
kaksnih drugih ovir. Odlo¢itev glede povrnitve dolznikovih stroskov je odvisna od vpraSanja, ali bo
uspel v sprozeni ni¢nostni pravdi, ali ne. Ce bo uspel, bo tudi odpadla podlaga za obravnavano izvrsbo,
ki je tedaj neutemeljeno tekla. Ce bo neuspesen, se bo izvriba nadaljevala. Po pojasnjenem, ko je
celoten izvr$ilni postopek zastal in je v nadaljevanju odvisen od odlocitve v pravdi, mora tudi stranska
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odlo¢itev o stroskih slediti tej procesni dinamiki. Ce je pridrzano nadaljevanje izvribe, je pravilno
pridrzati tudi odlocitev o stroskih v zvezi z odlogom izvrsbe.

VSM SkKlep | 1p 4/2023, 11. 1. 2023

¢ Na podlagi enake dejanske podlage, kot jo je Ze upostevalo v predhodnem sklepu o odlogu, zaradi
pojasnjene zakonske omejenosti odloga sodisce prve stopnje ni smelo ponovno odloziti izvrsbe iz
posebno upravi¢enih razlogov (4. tocka drugega odstavka 71. ¢lena ZIZ), za kar si dolznica
neutemeljeno prizadeva v pritozbi.

VSM Sklep | Ip 800/2022, 17. 1. 2023

¢ Sodisce prve stopnje je s tem, ko je samo (brez dolZzni¢inega predloga in izrecne zakonske podlage v
Z17) pozvalo upnico, da se izjavi o dolzni¢inem predlogu za odlog izvrSbe, ni zacelo voditi postopka
odloga izvrsbe po uradni dolznosti, ampak je (zgolj) sledilo nacelu kontradiktornosti in varovalo
upnicino pravico do izjave. ZIZ res ne doloca obvezne vrocitve dolZznicinega predloga za odlog izvrSbe
upnici v izjavo, vendar pa ta moznost izhaja iz splo$ne dolocbe 5. ¢lena ZPP (ki se v skladu s 15.
¢lenom ZIZ v postopku izvrsbe smiselno uporablja) in 22. ¢len URS.

VSC Sklep I Ip 330/2022, 12. 1. 2023

¢ Predlog po 210. ¢lenu ZIZ je mogoce vloziti v izvrSilnem postopku, v katerem je predmet prodaje
nepremicnina (stanovanjska hisa ali stanovanje), in ne v izvrSilnem postopku, v katerem gre za
izpraznitev nepremicnine (stanovanjske hise ali stanovanja).

¢ Pravno varovana Skoda mora nastati posebej oziroma se mora odraziti v drugih okoli§¢inah ali
dobrinah ter mora tako presegati tisto skodo, ki je zajeta v realizaciji izvrSbe.

¢ Dokazni predlog, da se bo nek dokaz izvedel »po potrebi«, pomeni pavsalno predlagan dokaz.
Dolznika sta tista, ki morata oceniti, ali je nek dokaz za dokazovanje njunih (ugovornih) trditev
potreben ali ne, kar pomeni, da je potrebnost dolo¢enega dokaza odvisna izklju¢no od njune potrebe
ali naj se ta dokaz izvede ali ne — vse to izhaja Ze iz povezanosti trditvenega in dokaznega bremena.

¢ Upnik je bil s strani sodis¢a prve stopnje izredno pozvan, da na predlog dolznikov po 210. ¢lenu ZI1Z
in na njun predlog za odlog izvrsbe odgovori. Zato je ocitno, da ocitno sodiSCe prve stopnje ni ze a
priori $telo, da sta predloga neutemeljena, sicer bi ju brez pozivanja upnika na odgovor zavrnilo. Ce
je sodisCe prve stopnje po prejemu upnikovega odgovora spoznalo, da sta oba predloga neutemeljena,
je neustrezno sklicevanje, da upnikovo nestrinjanje s predlogi v ni¢emer ni pripomoglo k odlo¢itvi.
Lahko da res ni pripomoglo, a v trenutku, ko je upnik prejel poziv sodisc¢a, naj odgovori na oba
predloga, le ni mogel vedeti, kako sodi§¢e razume predloga. Glede na to je upnik ravnal razumno in
na predloga odgovoril, s tem pa so stroski vloge ze samo zaradi poziva na odgovor postali za izvr$bo
potrebni.

VSL Sklep | 1p 1543/2022, 20. 12. 2022

Pogoji za odlog izvrsbe

¢ Na podlagi enake dejanske podlage, kot jo je Ze upostevalo v predhodnem sklepu o odlogu, zaradi
pojasnjene zakonske omejenosti odloga sodisce prve stopnje ni smelo ponovno odloziti izvrsbe iz
posebno upravi¢enih razlogov (4. tocka drugega odstavka 71. ¢lena ZIZ), za kar si dolznica
neutemeljeno prizadeva v pritozbi.

VSM Sklep I Ip 800/2022, 17. 1. 2023

¢ Dolznic¢ine ugovorne navedbe o slabe premozenjskem stanju niso navedbe, ki bi izkazovale
obrazlozenost ugovora v smislu drugega odstavka 53. ¢lena ZIZ in tudi ne predstavljajo nobenega
izmed ugovornih razlogov iz prvega odstavka 55. ¢lena ZIZ. Zato je sodis¢e prve stopnje dolzni¢in
ugovor pravilno zavrnilo kot neutemeljen (58. ¢len ZIZ).

¢ Dolznica je z navedbo o vlozeni ustavni pritozbi v povezavi z obravnavano izvrsbo, o kateri Se ni bilo
odloceno, sicer izkazala razlog za odlog izvrsbe iz 1. tocke prvega odstavka 71. ¢lena ZIZ, vendar bi
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po 71. ¢lenu ZIZ morala poleg tega za verjetno izkazati Se, da bi s takojSnjo izvr$bo pretrpela
nenadomestljivo ali tezko nadomestljivo Skodo in da je ta Skoda vecja od tiste, ki zaradi odloga lahko
nastane upnici, ¢esar pa dolznica tudi po presoji pritozbenega sodis¢a zgolj z ugovorno navedbo o
slabem premozenjskem ni izkazala.

VSC Sklep I 1p 2/2023, 12. 1. 2023

¢ Ocitno nesorazmerje med viSino terjatve in vrednostjo nepremicnine ne pomeni matematicnega
nesorazmerja, temvec¢ je odlog v teh primerih dovoljen, kadar gre za izterjavo bagatelnih terjatev.

¢ Namen odloga izvrsbe je v tem, da dolznik s svojo aktivnostjo doseze spremembo v svoji dejanski
situaciji oziroma glede razlogov za odlog izvrsbe, ali terjatev v tem Casu poplaca.

VSL Sklep | Ip 1487/2022, 22. 12. 2022

¢ Tozba dolznikov ni naperjena zoper izvrsilni naslov in s tem upravi¢enost dane izvrSbe od samega
zacetka, ampak bo morebitna ugotovitev nicnosti notarskega zapisa, iz katerega izvira izterjevana
terjatev do upnikovega osebnega dolznika, na izvrsbo vplivala zgolj tako, da bo izterjevana terjatev
naknadno prenehala. Navedeno pomeni, da bo $lo lahko zgolj za ugovorni razlog za ugovor po izteku
roka in ne za podlago za ustavitev izvrSbe Ze po uradni dolznosti. Po povedanem drzi tako to, da
dolznika nista izkazala pogoja vlozitve enega od pravnih sredstev iz prvega odstavka 71. ¢lena ZIZ,
niti z verjetnim izkazovanjem uspeha v njuni pravdi nista zatrjevala in izkazovala Skode zaradi (od
samega zacetka) neupravicene izvrsbe.

¢ Ocitno nesorazmerje med viSino terjatve in vrednostjo nepremicnine ne pomeni matematicnega
nesorazmerja, temvec je odlog v teh primerih dovoljen, kadar gre za izterjavo bagatelnih terjatev.

¢ Dajatveni zahtevek v sodbi na podlagi paulijanske toZbe nastane z ugoditvijo oblikovalnemu zahtevku
na izpodbijanje pravnega dejanja, saj ima izguba ucinka izpodbitega dejanja proti upniku za posledico
obveznost tozene stranke dopustiti poplacilo iz premozenja, ki je predmet izpodbitega pravnega
dejanja. Iz teh razlogov izhaja, da ne gre za izvrSbo nedenarne terjatve, temvec za izvrsbo denarne
terjatve (glede katere je izdana oblikovalna sodba), dolznik je le dolZzan dopustiti, da se izvr$ba opravi
iz njegovega premozenja.

¢ Namen odloga izvrsbe je v tem, da dolznik s svojo aktivnostjo doseze spremembo v svoji dejanski
situaciji oziroma glede razlogov za odlog izvrsbe, ali terjatev v tem ¢asu na drug nacin tudi poplaca.
Zato ni zadostovalo golo zatrjevanje, da dolznika drugega stanovanja nimata in si ga zaradi finan¢ne
situacije zase ter za svoje mladoletne otroke tudi ne moreta privosciti. Dolznika bi morala namrec
zatrjevati in izkazati, da sebi in svoji druzini do trenutne faze postopka bivanja nista mogla zagotoviti
drugje.

VSL Sklep 11 1p 813/2022, 3. 10. 2022

3.  Odlog iz posebno upravicenih razlogov

¢ Sodis¢e prve stopnje je pravilno izpostavilo, da si cenilec niti ni ogledal nepremi¢nine, ampak zgolj
sledil navedbam in fotografijam dolznikov, ne da bi opravil konkretno cenitev, ki bi vsebovala vse
strokovne elemente ugotavljanja vrednosti in primerjavo s predhodno cenitvijo. Ker je zakonodajalec
jasno dolo¢il dopustno dokazno sredstvo, fotografije in dokumentacija v zvezi z zavarovanjem ne
morejo imeti dokaznega pomena brez ustreznega mnenja sodnega cenilca.

VSM Sklep | Ip 722/2022, 13. 12. 2022

¢ Trditveno in dokazno breme, da so doloCene stvari nujno potrebne za opravljanje dolznikove
dejavnosti, je na dolzniku. Ker je iz dolZznikovih trditev izhajalo, da v okviru svojega poslovanja
opravlja ve¢ dejavnosti, so bile njegove trditve pomanjkljive zato, ker v predlogu ni trdil, da tudi
stranskih dejavnosti ne bo mogel opravljati. Omejitve iz 80. ¢lena ZIZ niso namenjene varstvu
konkretne glavne dejavnosti, temvec zagotavljanju, da pravna oseba lahko opravlja pridobitno
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dejavnost. Zato bi dolznik moral zatrjevati in izkazovati tudi vpliv rubeza premicnin na njegove
stranske dejavnosti.

¢ Sodisce prve stopnje se na trditve upnika iz odgovora na dolznikov predlog za omejitev izvrsbe ni
oprlo, saj to iz sklepa v nicemer ne izhaja, materialno pravo in sodno prakso pa sodi§¢e pozna samo.
Ker vrocitve odgovora upnika na tak predlog zakon tudi ne predpisuje, sodi$ce prve stopnje ni krsilo
dolznikove pravice do izjave.

¢ Kot posebno upravi¢en razlog za odlog izvrsbe je skladno z usklajeno sodno prakso mogoce upostevati
le izjemen dogodek, ki zaradi izjemne kratkotrajne situacije dolzniku le zacasno onemogoca izpolnitev
obveznosti, to pa iz razloga, ker je odlog izvr$be iz (drugih) posebno upravic¢enih razlogov mogoce
dovoliti le za 3 mesece.

VSL Sklep 11 Ip 1369/2022, 2. 12. 2022

¢ Ocitno nesorazmerje med viSino terjatve in vrednostjo nepremi¢nine ne pomeni matematicnega
nesorazmerja, temvec je odlog v teh primerih dovoljen, kadar gre za izterjavo bagatelnih terjatev. To
pa je bistveno, saj je namen zakona prepreciti t. i. socialne izvrsbe, to je polozaje, ko bi dolzniki zaradi
izvr§be za poplaéilo praviloma relativno nizkih terjatev ostali brez svojega stanovanja oziroma
stanovanjske hiSe, ¢eprav bi bil dolg (tudi ob prizadevanju humanitarnih organizacij in drugih
institucij) lahko v doglednem ¢asu poplacan.

¢ Namen odloga izvrsbe je v tem, da dolznik s svojo aktivnostjo doseze spremembo v svoji dejanski
situaciji oziroma glede razlogov za odlog izvrsbe, ali terjatev v tem ¢asu na drug nacin tudi poplaca.
Zato je pravilno stali$¢e, da bi moral dolznik izkazati, da si do trenutne faze postopka bivanja ni mogel
zagotoviti drugje. Neutemeljeno dolznik uveljavlja, da naj bi $lo za negativno dejstvo, saj bi dolznik
moral navesti dejstva in dokaze, kaj je skusal storiti, da bi si zagotovil bivanje, a pri tem ni bil uspesen,
primeroma, da si je poskuSal bivanje urediti pri sorodnikih, pridobiti neprofitno stanovanje ipd.,
oziroma, da bo takSna dejanja opravil v ¢asu predlaganega odloga izvrsbe.

VSL Sklep 11 Ip 675/2022, 22. 8. 2022

¢ Drzi pritozbena navedba, da je dolznica v dokaz svojih navedb v zvezi s tem, da bo svoje dolgove do
upnikov poplacala iz kupnine za nepremi¢nino na Hrvaskem, ki je v lasti njene héere, predlozila
cenitev iz leta 2017. Vendar pa zgolj predlozitev navedene cenitve ne zadosca kot izkaz klju¢nih
dejstev, ki bi v zvezi z zatrjevanim bodoc¢im poplacilom dolzni¢inih dolgov iz prodaje navedene
nepremi¢nine lahko predstavljala posebno upravicen razlog za odlog izvrsbe iz 4. tocke drugega
odstavka 71. ¢lena ZIZ, tj. velike verjetnosti, da bodo dolznicini dolgovi s kupnino, dobljeno za
prodajo navedene nepremicnine, poplacani v obdobju treh mesecev, za katero se iz tega razloga lahko
dovoli odlog (Sesti odstavek 74. ¢lena ZI1Z).

VSM Sklep I Ip 188/2022, 18. 5. 2022
Vars€ina kot pogoj za odlog
Izvrsba zaradi varstva in vzgoje otrok
Nedopustnost pogodbenih pogojev

Izvrsba na dolZnikov dom

¢ Sodisce prve stopnje je ugotovilo in pritoZzbeno ni sporno, da je v teku izvrsba na nepremicnino, ki je
drugodolznikov dom in da je podano ocitno nesorazmerje med vi§ino terjatve in vrednostjo
nepremicnine. Za tak primer doloc¢a Sesti odstavek 169. ¢lena ZIZ, da sodis¢e o tem obvesti pristojni
center za socialno delo. 1z izpodbijanega sklepa in iz spisa ne izhaja, da bi sodi$¢e prve stopnje to
storilo. Ce bi pristojni center za socialno delo poslal sodi¢u obrazlozeno mnenje, iz katerega izhaja,

55119



Izvr$ba

da bi takojSnja izvrSba ogrozila prezivljanje dolznika ali njegovih druzinskih ¢lanov, bi v skladu z
drugim odstavkom 74. ¢lena ZIZ odlozilo izvrsbo za Sest mesecev.
VSC Sklep Il Ip 257/2022, 19. 10. 2022

¢ Pravica do doma ni absolutno varovana in okoli§¢ina, da nepremiénina, ki je predmet prodaje,
predstavlja dolznikov dom, sama po sebi ne zadoS¢a za odlog izvrsbe, temve¢ morajo biti, kot je
pravilno obrazlozilo sodisce prve stopnje, podane tudi druge izjemne okolis¢ine, ki utemeljujejo odlog
in ki morajo biti takSne narave, da bo zacasna odlozitev izvr$be lahko dosegla svoj namen. Med taksne
okolis¢ine lahko spada tudi moznost prostovoljnega poplacila dolga, na kar sta se sklicevala dolznika,
pri ¢emer pa odlog izvrsbe utemeljuje le realna moznost poplacila celotnega dolga v sorazmerno
kratkem Casu, za katerega je dopustno odloziti izvrSbo.

VSM Sklep | Ip 354/2022-2, 17. 8. 2022

¢ DolZnik v izvrSilnem postopku ni upravicen uveljavljati krSitev, storjenih v postopku, iz katerega
izvira izvrSilni naslov.

¢ VpraSanje (pravilne) vrocitve izvrSilnega naslova, ki ga izpostavlja pritozba, je vprasanje, ki se nanasa
na utemeljenost izdaje potrdila o izvrsljivosti izvrSilnega naslova oziroma na pravilnost izdanega
potrdila o izvrsljivosti.

¢ Dolznik bi lahko razveljavitev potrdila o izvrsljivosti predlagal v postopku, v katerem je bil izvrSilni
naslov izdan.

¢ Upnik pri izbiri sredstev in predmetov izvrSbe ni omejen glede na viSino terjatve, sodis¢e pa dovoli
izvr§bo za poplacilo denarne terjatve s tistim sredstvom in na tistih predmetih, ki so navedeni v
predlogu za izvrsbo (prvi odstavek 34. ¢lena ZI1Z). Zakon tudi ne doloca najnizjega zneska terjatve, za
izterjavo katere bi bilo dopustno dovoliti izvr$bo na nepremic¢nino, ki v naravi predstavlja dolznikov
dom. V ZIZ glede nepremicnin, ki so dolznikov dom, tudi ni doloCeno, da bi te morebiti bile izvzete
iz izvrsbe ali da bi bila izvrSba nanje omejena.l V fazi dovolitve izvrSbe zato ni pomembno, ali so
predmet izvr$be nepremicnine, ki so dolznikov dom.

VSM Sklep I Ip 816/2021-2, 16. 2. 2022

Odlog v postopku zacasne odredbe

72. ¢len (Na predlog upnika)
Splosno

Odlog premic¢ninske izvrsbe

73. ¢len (Na predlog tretjega)

Splosno

¢ Ker mora sodisce v skladu z izrecno zakonsko dolocbo ugovor tretjega, ¢e upnik v danem roku izjavi,
da mu nasprotuje, zavrniti, tretji takSne odlocCitve ne more prepreciti z nobeno nasprotno izjavo. Glede
na zakonsko dikcijo, po kateri zadostuje izjava upnika o nasprotovanju ugovoru, tudi ni potrebno, da
je upnikovo nasprotovanje substancirano oziroma, kot uveljavlja tretji, utemeljeno. Tretji tako na
podlagi vroCitve odgovora na njegov ugovor oziroma z izjavo na tak odgovor v nicemer ne bi mogel
vplivati na odlocitev sodisc¢a prve stopnje. Pravica do vro¢itve oziroma izjave v postopku pa ni sama
sebi namen, temvec je namen te pravice prav v (vsaj teoreticni, potencialni) moznosti vpliva nasprotne
stranke na odlocitev sodisca, ki je v tem primeru torej ni in ne more biti. Kolikor tretji ne verjame, da
je upnik njegovemu ugovoru nasprotoval oziroma, da je sodi$¢e prve stopnje upnikov odgovor v tem
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delu pravilno povzelo, pa bi omenjeno kot udelezenec postopka lahko kadarkoli preveril z vpogledom
Vv Spis.

¢ Tretji je svojo pravico, ki naj bi preprecevala izvrsbo, izkazoval s predlozitvijo najemne pogodbe, ki
naj bi jo sam, kot fizi¢na oseba sklenil z upnikom, ter naj bi tretji tako imel od dolznika neodvisno
pravico do uporabe prostorov, ki jih zaseda. Tem trditvam pa je upnik nasprotoval s Stevilnimi
trditvami v zvezi s tem, da je najemna pogodba predrugacena oziroma da ni pristna, cemur je sodisce
prve stopnje v izpodbijanem sklepu sledilo in na podlagi tako ugotovljenih dejstev ocenilo, da pravica
tretjega ni verjetno izkazana, ne da bi tretjemu poprej omogocilo, da se 0 s strani upnika podanih
dejstvih in dokazih izjavi Ze v postopku na prvi stopnji.
VSL Sklep I Ip 1440/2022, 13. 12. 2022

¢ Od spremembe ZIZ-L dalje lahko tozbo na nedopustnost izvrsbe vlozi tudi tretji, ki ni uspel izkazati
verjetnosti obstoja pravice na predmetu izvrsbe, za vrocitev ugovora tretjega v odgovor upniku pa je
potrebna le njegova pravocasnost, popolnost in dovoljenost in ne Ze tudi verjeten izkaz pravice. Zato
ni mogoce Ze na podlagi narave odlo¢itve o ugovoru tretjega v izreku Steti, da je njegova pravica na
predmetu izvrSbe tudi verjetno izkazana.

¢ Upnik je v odgovoru na ugovor in predlog za odlog tretjih uveljavljal, da je njegova stecajna
upraviteljica tretjemu najemno pogodbo odpovedala, kar je pravno pomembno dejstvo.

¢ Pri prekariju gre za podvrsto posodbene pogodbe, katere znacilnost je neodpla¢nost in, kar je bistveno,
zaupnost razmerja. Zaupnost takega razmerja ni enostranska, temve¢ zadeva obe stranki. Prekarij
velja, dokler se ne prekli¢e. V obravnavani zadevi je bistveno, da je upnik z vlozitvijo predloga za
izvr$bo na izpraznitev nepremicnin prekarij preklical, in sicer tudi v razmerju do tretjega. Zahteval je
namre¢ izpraznitev in izpraznitev nepremicnin, z odstranitvijo oseb in stvari, pri emer tretjega iz
predloga za izvr$bo ni izvzel in sklep o izvr$bi vpliva prav na osebo (tretjega), ki sporni prostor zaseda.
Prav tako je upnik v odgovoru na ugovor oziroma predlog za odlog tretjega iz previdnosti izjavil, da
prekarij preklicuje in je najkasneje tedaj pravica tretjega prenehala.

VSL Sklep 11 Ip 1074/2022, 26. 10. 2022

¢ Drzi pritoZzbena navedba, da je dolznica v dokaz svojih navedb v zvezi s tem, da bo svoje dolgove do
upnikov poplacala iz kupnine za nepremic¢nino na Hrvaskem, ki je v lasti njene hcere, predlozila
cenitev iz leta 2017. Vendar pa zgolj predlozitev navedene cenitve ne zadoséa kot izkaz kljuénih
dejstev, ki bi v zvezi z zatrjevanim bodo¢im poplacilom dolzni¢inih dolgov iz prodaje navedene
nepremi¢nine lahko predstavljala posebno upravic¢en razlog za odlog izvrsbe iz 4. tocke drugega
odstavka 71. clena ZIZ, tj. velike verjetnosti, da bodo dolzni¢ini dolgovi s kupnino, dobljeno za
prodajo navedene nepremicnine, poplac¢ani v obdobju treh mesecev, za katero se iz tega razloga lahko
dovoli odlog (Sesti odstavek 74. ¢lena ZI1Z).

VSM Sklep I Ip 188/2022, 18. 5. 2022

2. Varscina

74. &len (Cas, za katerega se izvriba odlaga)

¢ Na podlagi enake dejanske podlage, kot jo je ze upostevalo v predhodnem sklepu o odlogu, zaradi
pojasnjene zakonske omejenosti odloga sodis¢e prve stopnje ni smelo ponovno odloziti izvrsbe iz
posebno upravi¢enih razlogov (4. tocka drugega odstavka 71. ¢lena ZIZ), za kar si dolznica
neutemeljeno prizadeva v pritoZbi.

VSM Sklep I Ip 800/2022, 17. 1. 2023

¢ Trditveno in dokazno breme, da so doloCene stvari nujno potrebne za opravljanje dolznikove
dejavnosti, je na dolzniku. Ker je iz dolZznikovih trditev izhajalo, da v okviru svojega poslovanja
opravlja ve¢ dejavnosti, so bile njegove trditve pomanjkljive zato, ker v predlogu ni trdil, da tudi
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stranskih dejavnosti ne bo mogel opravljati. Omejitve iz 80. ¢lena ZIZ niso namenjene varstvu
konkretne glavne dejavnosti, temve¢ zagotavljanju, da pravna oseba lahko opravlja pridobitno
dejavnost. Zato bi dolznik moral zatrjevati in izkazovati tudi vpliv rubeza premicnin na njegove
stranske dejavnosti.

Sodisce prve stopnje se na trditve upnika iz odgovora na dolznikov predlog za omejitev izvrsbe ni
oprlo, saj to iz sklepa v ni¢emer ne izhaja, materialno pravo in sodno prakso pa sodiS¢e pozna samo.
Ker vrocitve odgovora upnika na tak predlog zakon tudi ne predpisuje, sodis¢e prve stopnje ni krsilo
dolznikove pravice do izjave.

Kot posebno upravicen razlog za odlog izvrsbe je skladno z usklajeno sodno prakso mogoce upostevati
le izjemen dogodek, ki zaradi izjemne kratkotrajne situacije dolzniku le zacasno onemogoca izpolnitev
obveznosti, to pa iz razloga, ker je odlog izvr$be iz (drugih) posebno upravi¢enih razlogov mogoce
dovoliti le za 3 mesece.

VSL Sklep 11 Ip 1369/2022, 2. 12. 2022

Sodisce prve stopnje je ugotovilo in pritoZzbeno ni sporno, da je v teku izvr$ba na nepremicnino, ki je
drugodolznikov dom in da je podano ocitno nesorazmerje med vi§ino terjatve in vrednostjo
nepremicnine. Za tak primer doloca Sesti odstavek 169. ¢lena ZIZ, da sodisce o tem obvesti pristojni
center za socialno delo. Iz izpodbijanega sklepa in iz spisa ne izhaja, da bi sodiS¢e prve stopnje to
storilo. Ce bi pristojni center za socialno delo poslal sodi§¢u obrazloZeno mnenje, iz katerega izhaja,
da bi takoj$nja izvrSba ogrozila prezivljanje dolznika ali njegovih druzinskih ¢lanov, bi v skladu z
drugim odstavkom 74. ¢lena ZIZ odlozilo izvrSbo za Sest mesecev.

VSC Sklep Il Ip 257/2022, 19. 10. 2022

Ocitno nesorazmerje med visino terjatve in vrednostjo nepremicnine ne pomeni matemati¢nega
nesorazmerja, temve¢ je odlog v teh primerih dovoljen, kadar gre za izterjavo bagatelnih terjatev. To
pa je bistveno, saj je namen zakona prepreciti t. i. socialne izvr$be, to je polozaje, ko bi dolzniki zaradi
izvrsbe za poplacilo praviloma relativno nizkih terjatev ostali brez svojega stanovanja oziroma
stanovanjske hiSe, ¢eprav bi bil dolg (tudi ob prizadevanju humanitarnih organizacij in drugih
institucij) lahko v doglednem ¢asu poplacan.

Namen odloga izvr$be je v tem, da dolznik s svojo aktivnostjo doseze spremembo v svoji dejanski
situaciji oziroma glede razlogov za odlog izvrsbe, ali terjatev v tem Casu na drug nacin tudi poplaca.
Zato je pravilno stalisc¢e, da bi moral dolznik izkazati, da si do trenutne faze postopka bivanja ni mogel
zagotoviti drugje. Neutemeljeno dolznik uveljavlja, da naj bi $lo za negativno dejstvo, saj bi dolznik
moral navesti dejstva in dokaze, kaj je skusal storiti, da bi si zagotovil bivanje, a pri tem ni bil uspesen,
primeroma, da si je poskuSal bivanje urediti pri sorodnikih, pridobiti neprofitno stanovanje ipd.,
oziroma, da bo tak$na dejanja opravil v ¢asu predlaganega odloga izvrsbe.

VSL Sklep 11 Ip 675/2022, 22. 8. 2022

Pravica do doma ni absolutno varovana in okolis¢ina, da nepremi¢nina, ki je predmet prodaje,
predstavlja dolznikov dom, sama po sebi ne zados¢a za odlog izvrsbe, temve¢ morajo biti, kot je
pravilno obrazlozilo sodisce prve stopnje, podane tudi druge izjemne okolis¢ine, ki utemeljujejo odlog
in ki morajo biti taksSne narave, da bo zaCasna odlozitev izvr$be lahko dosegla svoj namen. Med taksne
okolis¢ine lahko spada tudi moznost prostovoljnega poplacila dolga, na kar sta se sklicevala dolznika,
pri ¢emer pa odlog izvrSbe utemeljuje le realna moznost poplacila celotnega dolga v sorazmerno
kratkem Casu, za katerega je dopustno odloziti izvrsbo.

VSM Sklep I Ip 354/2022-2, 17. 8. 2022

DrZi pritozbena navedba, da je dolznica v dokaz svojih navedb v zvezi s tem, da bo svoje dolgove do
upnikov poplacala iz kupnine za nepremic¢nino na Hrvaskem, ki je v lasti njene hcere, predlozila
cenitev iz leta 2017. Vendar pa zgolj predlozitev navedene cenitve ne zadosc¢a kot izkaz klju¢nih
dejstev, ki bi v zvezi z zatrjevanim bodo¢im poplacilom dolzni¢inih dolgov iz prodaje navedene
nepremicnine lahko predstavljala posebno upravicen razlog za odlog izvrSbe iz 4. tocke drugega
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odstavka 71. ¢lena ZIZ, tj. velike verjetnosti, da bodo dolznicini dolgovi s kupnino, dobljeno za
prodajo navedene nepremicnine, poplacani v obdobju treh mesecev, za katero se iz tega razloga lahko
dovoli odlog (Sesti odstavek 74. ¢lena ZIZ).

VSM Sklep | Ip 188/2022, 18. 5. 2022

75. ¢len (Nadaljevanje odloZene izvrsbe)

76. clen (Ustavitev izvrsbe)

Splosno

¢ Pri ugotovljeni nedopustnosti izvrSbe ne gre za staliSce instance, ki bi spreminjalo prvotno odlocitev

izvrsilnega sodis¢a o ugovoru ali vanjo kakorkoli vsebinsko posegalo. Z njo se tudi ne razveljavi
sklepa o izvr$bi, temve¢ ucinkuje samostojno kot moc¢nejsi pravni naslov. Ugotovljena nedopustnost
izvrsbe (ZIZ iz tega razloga ne uporablja pojma nedopustnost izvrSilnega postopka), se lahko nanasa
zgolj na fazo opravljanja izvrsbe, medtem ko v fazo dovolitve izvrsbe, z izjemo zgoraj kritizirane
izrecne dolo¢be Sestega odstavka 58. ¢lena ZIZ, in tam sprejete stroSkovne odlocitve, ne posega.

VSM Sklep I 1p 57/2023, 27. 2. 2023

Sodisce prve stopnje, ki je zaradi umika predloga za izvr$bo izvrSilni postopek na podlagi 43. ¢lena
717 ustavilo, v dolocbi drugega odstavka 76. ¢lena ZIZ, skladno s katero je treba v takem primeru
razveljaviti tudi opravljena izvrsilna dejanja, ni imelo podlage za odreditev izbrisa hipoteke, saj ta ni
bila pridobljena v okviru izvrSbe in vknjizba hipoteke ne pomeni v tem postopku opravljenega
izvrSilnega dejanja. TakSno dejanje je bila namrec le zaznamba izvrsbe, ki je bila skladno z dolo¢bami
170. ¢lena ZIZ in tretjega odstavka 87. ¢lena Zakona o zemljiski knjigi pod ID pravice/zaznambe X
vpisana pri ze predhodno vknjizeni hipoteki. Sodisce prve stopnje je bilo zato na podlagi drugega
odstavka 76. Clena ZIZ hkrati s sklepom o ustavitvi postopka upraviceno odrediti zgolj izbris te
zaznambe, ne pa tudi izbrisa hipoteke.

VSM Sklep I Ip 31/2022, 26. 1. 2022

Ustavitev v zvezi s postopki zavarovanja

¢ Predhodno izpodbijani sklep z dne 10. 2. 2022 se je glasil natanko tako, da se ustavi postopek

zavarovanja z zacasno odredbo in se razveljavijo opravljena dejanja zavarovanja. Za nasprotovanje
temu sklepu s predhodno pritozbo tozena stranka nima pravnega interesa in sodi$¢e prve stopnje jo je
utemeljeno zavrglo.

VSC Sklep 111 Cpg 94/2022, 7. 9. 2022

77. &len (Ce je v predlogu navedeno, Kje so stvari)
78. &len (Ce v predlogu ni navedeno, kje so stvari)
79. ¢len (Predmeti, izvzeti iz izvrSbe)

Iz dolznikovih navedb ne izhaja, da bi bilo osebno vozilo nujno potrebno za dolznikovo Zivljenje in
za zivljenje ¢lanov njegove druzine. Pojasnila, iz katerih izhaja, da bi bila organizacija druzinskega
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zivljenja lazje izvedljiva, pa za drugacno odlocitev o predlogu za izvzem vozila iz steCajne mase ne
zadosScajo.
VSL sklep Cst 367/2022, 14. 12. 2022

80. ¢len (Omejitve izvrsbe proti pravnim osebam, podjetniku in zasebniku)

Trditveno in dokazno breme, da so dolo¢ene stvari nujno potrebne za opravljanje dolznikove
dejavnosti, je na dolzniku. Ker je iz dolznikovih trditev izhajalo, da v okviru svojega poslovanja
opravlja ve¢ dejavnosti, so bile njegove trditve pomanjkljive zato, ker v predlogu ni trdil, da tudi
stranskih dejavnosti ne bo mogel opravljati. Omejitve iz 80. ¢lena ZIZ niso namenjene varstvu
konkretne glavne dejavnosti, temve¢ zagotavljanju, da pravna oseba lahko opravlja pridobitno
dejavnost. Zato bi dolznik moral zatrjevati in izkazovati tudi vpliv rubeza premicnin na njegove
stranske dejavnosti.

Sodis¢e prve stopnje se na trditve upnika iz odgovora na dolznikov predlog za omejitev izvr$be ni
oprlo, saj to iz sklepa v nicemer ne izhaja, materialno pravo in sodno prakso pa sodis¢e pozna samo.
Ker vrocitve odgovora upnika na tak predlog zakon tudi ne predpisuje, sodiS¢e prve stopnje ni krsilo
dolznikove pravice do izjave.

Kot posebno upravicen razlog za odlog izvrsbe je skladno z usklajeno sodno prakso mogoce upostevati
le izjemen dogodek, ki zaradi izjemne kratkotrajne situacije dolzniku le zacasno onemogoca izpolnitev
obveznosti, to pa iz razloga, ker je odlog izvr$be iz (drugih) posebno upravicenih razlogov mogoce
dovoliti le za 3 mesece.

VSL Sklep 11 1p 1369/2022, 2. 12. 2022

Trditveno in dokazno breme, da so dolo¢ene stvari nujno potrebne za opravljanje dolznikove
dejavnosti, je na dolzniku. V primeru izvzema predmetov oziroma omejitev izvrsbe po 80. ¢lenu ZI1Z
gre za izjemo od sploSnega pravila in te je potrebno po splosnem razlagalnem pravilu vedno razlagati
ozko, omejujoce.

Dolznik opravlja ve¢ dejavnosti, ne le zakljuéna gradbena dela, in iz trditev ni izhajalo, da bi ta bila
edina in izklju¢na dejavnost.

VSC Sklep Il 1p 238/2022, 28. 9. 2022
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81.

82.

83.

84.

84.a ¢len (U¢inki rubeZa gotovine in prostovoljnega placila)

8s.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

¢len (Izvrsilna dejanja)
¢len (Obvestilo o rubezu)
¢len (Predmet rubeza)

¢len (Obseg rubeza)

Clen (Hramba zarubljenih stvari)

¢len (Prepoved razpolaganja z zarubljenimi stvarmi)
¢len (Pridobitev zastavne pravice)

¢len (NeuspeSen ali neizveden rubez)

¢len (Cenitev)

¢len (RubezZni in cenilni zapisnik)

¢len (Zaznamba namesto rubeza)

¢len (Cas prodaje)

¢len (Nacin prodaje)

93.a ¢len (Spletni iskalnik prodaj premicnin)

Ni relevantne sodne prakse.
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94. ¢len (Prodajna cena)
95. ¢len (Ustavitev izvrSbe)
96. ¢len (Obveznosti in pravice kupca in izvrsitelja)

97. &len (Ce je en sam upnik)

Izvrsitelj in sodisce prve stopnje sta uposStevala pri obracunu terjatve tako pravnomocen sklep o izvrsbi,
kot tudi sklep o delni ustavitvi izvrsbe, ki je postal pravnomocen do trenutka izvrsiteljevega obracuna
terjatve. Obracun je izvrsitelj izdelal 19. 4. 2022, zato je lahko uposteval le pravnomocen sklep o delni
ustavitvi izvrsbe z dne 17. 1. 2022, ze pojmovno pa ni mogel upostevati sklepa o delni ustavitvi izvrsbe
z dne 21. 4. 2022.

Ker je sodisce prve stopnje na podlagi cetrtega odstavka 97. Clena ZIZ presojalo pravilnost
izvrsiteljevega obracuna, je moralo tudi samo upostevati podatke, na podlagi katerih je obracun izdelal
izvrsitelj. To pa pomeni, da so ga zavezovale iste meje pravnomocnosti kot izvrSitelja in ni moglo v
izpodbijanem sklepu upostevati sklepa o delni ustavitvi z dne 21. 4. 2021, kar seveda ne pomeni, da
se ta delna ustavitev izvr§be ne uposteva.

VSL Sklep I Ip 951/2022, 26. 8. 2022

98. ¢len (Ce je ve¢ upnikov)

99. ¢len (Uporaba dolocb o izvrsbi na nepremic¢nine)
100. ¢len (Krajevna pristojnost)

101. ¢len (Prejemki, ki so izvzeti iz izvrsbe)

Obravnavani postopek ni izvrsilni postopek, temve¢ postopek osebnega stecaja, ki je urejen lo¢eno od
izvrSilnega postopka. Pravila postopka osebnega stecaja so dolocena v ZFPPIPP. Uporaba dolocb Z1Z
pa je v postopku osebnega steCaja dolo¢ena subsidiarno le tedaj, ko posamezna dolocba ZFPPIPP
napotuje na smiselno uporabo konkretne dolo¢be ZIZ, ne pa na splosno. Pritozba neutemeljeno trdi,
da se dolocilo 137. ¢lena ZIZ v postopkih osebnega stecaja uporablja na podlagi napotitve iz 389.,
393. in 394. ¢clena ZFPPIPP, saj iz navedenih dolocb (niti iz kak$nih drugih dolo¢b ZFPPIPP) kaj
takega ne izhaja.

VSL Sklep Cst 393/2022, 5. 1. 2023

102. ¢len (Omejitve izvrsbe)

Obravnavani postopek ni izvrSilni postopek, temve¢ postopek osebnega stecaja, ki je urejen lo¢eno od
izvrSilnega postopka. Pravila postopka osebnega stecaja so dolocena v ZFPPIPP. Uporaba dolocb ZIZ

pa je v postopku osebnega steCaja doloCena subsidiarno le tedaj, ko posamezna dolo¢ba ZFPPIPP
napotuje na smiselno uporabo konkretne dolo¢be ZIZ, ne pa na splosno. Pritozba neutemeljeno trdi,
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Izvr$ba

da se dolocilo 137. ¢lena ZIZ v postopkih osebnega stecaja uporablja na podlagi napotitve iz 389.,
393. in 394. ¢lena ZFPPIPP, saj iz navedenih dolocb (niti iz kaksnih drugih dolo¢b ZFPPIPP) kaj
takega ne izhaja.

VSL Sklep Cst 393/2022, 5. 1. 2023

102.a ¢len (Nadomestilo izvrSevalca sklepa o izvrsbi)

103. ¢len (Davki in prispevki, izvzeti iz izvrSbe)

104. ¢len (Nadin izvrsbe)

105. ¢len (Obseg izvrsbe)

106. ¢len (Obcasne dajatve)

107. ¢len (Ucinek)

Ne gre spregledati, da je prekinitev stecajnega postopka prej izjema kot pravilo, saj je v ste¢ajnem
postopku poudarjeno nacelo hitrosti postopka (48. ¢len ZFPPIPP). Morebitna izjemna prekinitev v
ste¢ajnem postopku terja zato Se toliko bolj temeljito predhodno prognozo trajanja in kompleksnosti
tako mati¢nega kot steCajnega postopka, predvsem upoStevaje fazo steCajnega postopka, v kateri
odredi sodis¢e prekinitev postopka, ter procesna pravila ZFPPIPP, ki tako fazo urejajo.

Pritozbeno sodisc¢e ocenjuje, da tudi sicer po njegovi presoji pogoji za prekinitev postopka v tej fazi
postopka (preizkus terjatev oziroma izlo€itvenih pravic), upostevajo¢ celoten skup pravil o preizkusu
terjatev in izlo¢itvenih pravic, v obravnavanem primeru niso podani in mora zato sodiS¢e prve stopnje
v tem postopku o relevantnih vprasanjih v okviru sklepa o preizkusu odlociti samo. Pritoznica ima
prav, da je postopek insolventnosti v prvi vrsti namenjen varovanju pravic upnika napram
insolventnemu dolzniku, postopek pa mora sodisce izvesti brez posega v njihovo pravico do sojenja
brez nepotrebnega odlasanja.

VSL Sklep Cst 381/2022, 22. 12. 2022

Z17 dolznikovemu dolzniku zoper sklep o rubezu terjatve ne daje pravice do pravnega sredstva,
nasprotno, dolo¢a da dolznikov dolZnik nima pravice pritozbe zoper sklep o rubezu terjatve. Ceprav
je dolznikov dolznik specificen udelezenec izvrsilnega postopka, taksen sklep namre¢ $e v ni¢emer ne
posega v njegove pravice. Drzi sicer, da predmet izvrSbe ne more biti terjatev, ki je z zakonom iz
izvrSbe izvzeta. Vendar pa navedeno Se ne pomeni, da lahko takSne razloge v postopku uveljavlja
dolznikov dolznik, ki po izrecni zakonski doloc¢bi (Cemur sledi tudi ustaljena sodna praksa) nima
pravice do pritozbe zoper sklep o rubezu.

Terjatev na vracilo preve¢ placane dohodnine ni rubljiva.
VSL Sklep Il Ip 1112/2022, 8. 11. 2022

Pravnomocno prisojena terjatev nikakor ne more biti sporna. OZ tudi nima dolocbe, ki bi dolznika
kakorkoli omejevala glede ¢asa, v katerem lahko uveljavlja upnikovi terjatvi v pobot svoje nasprotne
terjatve. Sam se odloci kaj bo storil s pravnomoc¢no prisojeno terjatvijo, lahko tudi ni¢. Sicer jo lahko
izterja loceno od nasprotne terjatve upnika, lahko jo pobota.

VSC Sklep 11 1p 199/2022, 7. 9. 2022
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Izvr$ba

V konkretnem primeru so predmet loCitvene pravice tozeCe stranke terjatve, ki jih uveljavlja v tej
pravdi. Dopustnost izvensodnega uveljavljanja lo¢itvenih pravic zaradi placila terjatev, zavarovanih s
temi pravicami (282. ¢len ZFPPIPP), v okolis¢inah konkretnega primera pomeni, da toze¢i stranki kot
loc¢itveni upnici svojih terjatev ni bilo treba uveljavljati v steCajem postopku nad A. d. o. o. Zato je

tozenka dolZna svoje obveznosti poravnati neposredno tozeéi stranki in ne stecajnemu dolzniku (A. d.
0.0.)

VSM Sodba in sklep | Cpg 17/2022, 17. 2. 2022
108. ¢len (Rubez terjatve iz vrednostnega papirja)

109. ¢len (Zastavna pravica na obrestih)

Ni relevantne sodne prakse.
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knjigi)

Izvr$ba

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

¢len (Vrstni red)
¢len (Izjava dolZnikovega dolZnika)
¢len (Odgovornost dolZznikovega dolZnika)

¢len (RubezZ terjatve, zavarovane z zastavno pravico, Ki je vpisana v zemljiski

¢len (Vrsta prenosa)

¢len (Sklep o prenosu)

¢len (Posebni pogoji za prenos nedeljive terjatve)

¢len (Kdaj je prenos opravljen)

¢len (Obveznosti dolznika in upnika)

¢len (Polozitev terjatve pri sodiSc¢u)

¢len (Pravice upnika)

¢len (Prenos v izterjavo terjatve, vpisane v zemljiski knjigi)
¢len (Ce je obveznost dolZnikovega dolZnika pogojena z izro&itvijo stvari)
¢len (Obvestilo o tozbi za izterjavo prenesene terjatve)

¢len (Zamuda pri izterjavi prenesene terjatve)

¢len (Popladilo upnika)

¢len (Izterjava zneska, ki presega upnikovo terjatev)

Ni relevantne sodne prakse.
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Izvr$ba

127. ¢len (Prenos namesto placila)
128. ¢len (Uporaba dolocb tega poglavja)
129. ¢len (Sklep o izvrsbi)

130. ¢len (Povecanje place)

Ni relevantne sodne prakse.

131. ¢len (Ce ima ve¢€ oseb pravico do preZivnine)

Ni relevantne sodne prakse.

132. ¢len (Kraj placila)

133. ¢len (Prenehanje delovnega razmerja)

133.a ¢len (Ustavitev izvrsbe)

134. ¢len (Odgovornost za opusceno odtegnitev in izplacilo zapadlih zneskov)
135. ¢len (Upravna izplacilna prepoved)

136. ¢len (Uporaba dolocb tega poglavja)

137. ¢len (Omejitev izvrsbe)

Obravnavani postopek ni izvr$ilni postopek, temvec¢ postopek osebnega stecaja, ki je urejen lo¢eno od
izvrsilnega postopka. Pravila postopka osebnega stecaja so dolo¢ena v ZFPPIPP. Uporaba dolocb ZI1Z
pa je v postopku osebnega stecaja dolocena subsidiarno le tedaj, ko posamezna dolocba ZFPPIPP
napotuje na smiselno uporabo konkretne dolo¢be ZIZ, ne pa na splosno. Pritozba neutemeljeno trdi,
da se doloc¢ilo 137. ¢lena ZIZ v postopkih osebnega steCaja uporablja na podlagi napotitve iz 389.,
393. in 394. ¢lena ZFPPIPP, saj iz navedenih dolocb (niti iz kak$nih drugih dolocb ZFPPIPP) kaj

takega ne izhaja.
VSL Sklep Cst 393/2022, 5. 1. 2023
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Izvr$ba

138. ¢len (Sklep o izvrsbi)

139. ¢len (Izvrsba na sredstva v tuji valuti)

141. ¢len (Nadin popladila terjatev)
Splosno

Odlog izvrsbe na dolZnikova denarna sredstva pri organizaciji za placilni promet

142. €len (IzvrSba na hranilno vlego)

Ni relevantne sodne prakse.

143. ¢len (Obcasne dajatve)

144. ¢len (Vrstni red poravnave terjatev s posameznih racunov)

145. ¢len (Izvrsba na ve¢ dolznikovih racunov)

146. ¢len (Izvrsba proti solidarnemu dolZniku)

147. ¢len (Odgovornost organizacije za placilni promet)

148. ¢len (Gospodarske zadeve)

Ni relevantne sodne prakse.

149. ¢len (Izvrsba na sredstva drzave, samoupravnih lokalnih skupnosti in javnih

zavodov)

150. ¢len (Prenos pred pravnomocnostjo sklepa o izvrsbi)

151. ¢len (IzvrSba na ve¢ dolznikovih racunov)

Ni relevantne sodne prakse.
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Izvrsba

152. ¢len (Krajevna pristojnost)
Ni relevantne sodne prakse.

153. ¢len (Nacin izvrsbe)

154. ¢len (Uc¢inek prenosa)

155. ¢len (Ce dolinikova terjatev e ni zapadla; toZba proti dolinikovemu
dolzniku)

156. ¢len (Uporaba dolocb o izvrsbi na denarno terjatev)
157. €len (Izrocitev premicnin v hrambo)
158. ¢len (Prodaja stvari in poplacdilo upnika)

159. ¢len (Izrocitev upniku)

Ni relevantne sodne prakse.

160. ¢len (Prodaja)

Ni relevantne sodne prakse.

161. ¢len (Uporaba dolocb o izvrsbi na nepremicnine)

Ni relevantne sodne prakse.
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162. ¢len (Krajevna pristojnost)

163. ¢len (Nacdin izvrsbe)

163.a ¢len (Krajevna pristojnost)

163.b ¢len (Vpis sklepa o izvrsbi)

163.c ¢len (IzvrSba za izterjavo denarne terjatve)

163.¢ ¢len (Izvrsba za izrocitev vrednostnih papirjev)

Ni relevantne sodne prakse.

164. ¢len (Krajevna pristojnost)

165. ¢len (Nacin izvrsbe)

166. ¢len (Krajevna pristojnost)

167. ¢len (Izvrsilna dejanja)

168. ¢len (Dokaz o dolZnikovi lastnini)
Splo$no
Dolznik ni vpisan kot lastnik nepremi¢nine

Nepremicnina ni vpisana v zemljisko knjigo

169. ¢len (IzvrSba na druga sredstva ali na drugo nepremicnino)
Splosno

Izvr$ba na nepremicnino, ki je dolznikov dom

¢ Sodisce prve stopnje je ugotovilo in pritoZzbeno ni sporno, da je v teku izvrsba na nepremicnino, ki je
drugodolznikov dom in da je podano ocitno nesorazmerje med vi§ino terjatve in vrednostjo
nepremicnine. Za tak primer doloca Sesti odstavek 169. ¢lena ZIZ, da sodisce o tem obvesti pristojni
center za socialno delo. Iz izpodbijanega sklepa in iz spisa ne izhaja, da bi sodiS¢e prve stopnje to
storilo. Ce bi pristojni center za socialno delo poslal sodi§¢u obrazlozeno mnenje, iz katerega izhaja,
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da bi takojSnja izvrSba ogrozila prezivljanje dolznika ali njegovih druzinskih ¢lanov, bi v skladu z
drugim odstavkom 74. ¢lena ZIZ odlozilo izvrsbo za Sest mesecev.
VSC Sklep Il Ip 257/2022, 19. 10. 2022

Dolznik v izvrSilnem postopku ni upravi¢en uveljavljati krsitev, storjenih v postopku, iz katerega
izvira izvrSilni naslov.

Vprasanje (pravilne) vrocitve izvrSilnega naslova, ki ga izpostavlja pritozba, je vprasanje, ki se nanasa
na utemeljenost izdaje potrdila o izvrsljivosti izvrSilnega naslova oziroma na pravilnost izdanega
potrdila o izvrsljivosti.

Dolznik bi lahko razveljavitev potrdila o izvrsljivosti predlagal v postopku, v katerem je bil izvrSilni
naslov izdan.

Upnik pri izbiri sredstev in predmetov izvrSbe ni omejen glede na visino terjatve, sodisce pa dovoli
izvr§$bo za poplacilo denarne terjatve s tistim sredstvom in na tistih predmetih, ki so navedeni v
predlogu za izvrsbo (prvi odstavek 34. ¢lena ZIZ). Zakon tudi ne doloca najnizjega zneska terjatve, za
izterjavo katere bi bilo dopustno dovoliti izvr$bo na nepremic¢nino, ki v naravi predstavlja dolznikov
dom. V ZIZ glede nepremicnin, ki so dolznikov dom, tudi ni doloCeno, da bi te morebiti bile izvzete
iz izvrsbe ali da bi bila izvrSba nanje omejena.l V fazi dovolitve izvrSbe zato ni pomembno, ali so
predmet izvrSbe nepremicnine, ki so dolznikov dom.

VSM Sklep I Ip 816/2021-2, 16. 2. 2022

170. ¢len (Zaznamba izvrSbe)

V skladu z ustaljeno sodno prakso bi imel toznik kot nevknjizeni kupec nepremicnine lastninsko
pravico v pric¢akovanju in posledi¢no prednost pred toZzenko kot upnico, ki je pridobila hipoteko v
izvrsilnem postopku, ¢e bi mu bilo izstavljeno zemljiskoknjizno dovolilo, sposobno za vknjizbo, Se
preden je tozenka pridobila hipoteko z zaznambo sklepa v izvrsbi. Lastninska pravica v pri¢akovanju
pripada osebi, ki razpolaga z zavezovalnim in razpolagalnim pravnim poslom za pridobitev lastninske
pravice na nepremicnini, ki je predmet izvrSbe, ¢eprav se $e ni vpisala v zemljisko knjigo kot lastnica
nepremicnine.

Relevantno je, ali je toznik lastninsko pravico na sporni nepremicnini priposestvoval pred zacetkom
u¢inkovanja zaznambe sklepa o izvr$bi (oziroma trenutkom pridobitve prisilne hipoteke), torej ali so
bili pred trenutkom, od katerega uc¢inkuje zaznamba sklepa o izvr$bi, izpolnjeni pogoji, ki jih zakon
doloca za priposestvovanje.

VSM Sodba | Cp 649/2022, 25. 10. 2022

Sklep o dedovanju je ugotovitvena sodna odloc¢ba in kot tak sam zase ne more biti podlaga za izvrsbo.
Lahko pa je v njem zajet tudi dedni dogovor in le-ta ima lahko znacaj sodne poravnave, ki je v 1. to¢ki
drugega odstavka 17. ¢lenu ZIZ dolocena kot eden od izvrsilnih naslovov. Niso pa vsi dedni dogovori
sodne poravnave.

Izvrsba se lahko dovoli tudi zoper hipotekarnega dolznika, ki ni hkrati osebni oziroma obligacijski
dolznik. A v obravnavani zadevi tudi na tej podlagi sklepa o izvrsbi zoper B. B. in C. C. ni mogoce
izdati. Neposredno izvrsbo s prodajo nepremi¢nine zoper (hipotekarnega) dolznika je dopustno
dovoliti le v primerih, ki jih dolo¢a zakon. Skladno s 142. ¢lenom SPZ se tako lahko dovoli neposredna
izvrSba na podlagi hipoteke, nastale na podlagi neposredno izvrsljivega notarskega zapisa, v katerem
je zastavitelj soglasal, da se terjatev zavaruje z vknjizbo hipoteke na zastaviteljevi nepremicnini in da
se po zapadlosti terjatve opravi poplacilo terjatve iz kupnine, dosezZene s prodajo ter izpraznitev in
izroitev nepremicnine v enem mesecu po prodaji. Neposredna izvrsljivost notarskega zapisa se
zaznamuje v zemljiski knjigi in uéinkuje tudi proti vsakemu kasnejSemu pridobitelju nepremicnine.
Le Ce zastavitelj soglasa z neposredno izvrsljivostjo notarskega zapisa, je torej ob zapadlosti terjatve
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mogoca takojsnja, neposredna izvriba. Ce navedeni pogoj ni izpolnjen, oziroma &e gre za navadno
pogodbeno hipoteko, mora upnik najprej vloziti hipotekarno tozbo, na podlagi pravnomocne
hipotekarne sodbe, ki je izvrsilni naslov (in vpisa hipoteke v zemljisko knjigo), pa lahko nato zahteva
izvr$bo. Takojs$nja izvrSba s prodajo nepremicnine je sicer mogoca tudi na podlagi sodnih odlocb, s
katerimi nastane hipoteka, vendar le v primerih, za katere tako zakon izrecno doloca.

Res po 87. ¢lenu ZZK-1 v primeru, ko je v korist upnika, v Cigar korist se zaznamuje izvrsba,
predhodno Ze vpisana hipoteka, zaznamba izvrsbe ucinkuje ze od trenutka, od katere ucinkuje vknjizba
hipoteke. Vendar pa ta doloc¢ba v ni¢emer ne vpliva na pravilo, da je lahko podlaga za neposredno
izvrsbo s prodajo nepremicnine le sodna odlocba (zastavna pravica na podlagi sodne odlo¢be) oziroma
druga listina (notarska hipoteka), za katero tako zakon izrecno doloca. Tako pri pogodbeni (navadni
ali pri notarski hipoteki), kot pri hipoteki, nastali na podlagi v ZIZ predvidene sodne odlocbe, pridobi
upnik prednostno poplacilno pravico iz kupnine od prodane nepremicnine, glede na Cas njenega
nastanka. V tem je torej smisel oziroma prednost vsake hipoteke. Razlika pa je v nacinu uresnicitve
oziroma (ne)zmoznosti takojsnje izvrsbe.

VSL Sklep I Ip 405/2022, 19. 4. 2022

171. €len (Pristop k izvrsbi)

171.a ¢len (Prodaja nepremicnine kot celote)

172. ¢len (Poplacilo zastavnega upnika in upnika zemljiSkega dolga)

172.a ¢len (OKklic imetniku zemljiSkega pisma)

173. ¢len (Prenehanje zastavne pravice in zemljiSkega dolga)

174. ¢len (SluZnosti, stavbne pravice in stvarna bremena)

175. ¢len (Najemno in zakupno razmerje)

176. ¢len (Ogled nepremic¢nine)

177. €len (Nepremicnine izvzete iz izvrsbe)

cov v

poslopja kmeta, kolikor jih potrebuje za lastno prezivljanje in za prezivljanje clanov svoje ozje druzine
ter drugih oseb, ki jih je po zakonu dolzan prezivljati. Vendar pa trditveno in dokazno breme, da so v
zvezi s konkretnimi nepremi¢ninami, ki so predmet zavarovanja, ti pogoji izpolnjeni, nosi dolznik, ki
mora navedbe in dokaze o tem podati najpozneje v ugovoru zoper sklep o zavarovanju (drugi odstavek
53. ¢lena ZIZ v zvezi z 239. ¢lenom ZIZ).

VSM Sklep I Ip 359/2022, 7. 6. 2022
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178. ¢len (Nacin ugotovitve vrednosti)

1.  Splosno

¢ ZIZ v sedmem odstavku 178. Clena sicer dopusca, da sodiSCe za ugotovitev trzne vrednosti
nepremicnine ne postavi sodnega cenilca, ki bi v konkretnem postopku izdelal cenitev, ampak
ugotovitev vrednosti opre na cenitev, ki je bila izdelana v drugem sodnem postopku, ¢e ponovne
cenitve, potem ko jim je Ze izdelana cenitev vroc¢ena v izjavo v skladu z osmim odstavkom 178. ¢lena
717, na svoje stroske ne zahtevajo stranke ali osebe iz drugega odstavka 179. ¢lena ZIZ. Vendar
navedeno velja le pod pogojem, da cenitev iz drugega sodnega postopka ni starej$a od dveh let.
Cenitev, ki jo je sodiSce upostevalo v obravnavani zadevi in ki je bila izdelana v letu 2017, tega pogoja
ne izpolnjuje.
VSM Sklep | Ip 769/2022, 18. 1. 2023

¢ Bodoca negotova dejstva, to je morebitno bodoce ravnanje oziroma morebitne v bodoce sprejete
odlocitve obcine glede smiselno zatrjevane razlastitve (ali odkupa) dela parcele, po kateri naj bi
potekala kolesarska steza, v tem trenutku ne morejo vplivati na ugotovitev vrednosti nepremicnine, ki
je predmet izvrsbe. Ta se namre¢ ugotavlja po stanju na dan cenitve, v konkretni zadevi to pomeni po
stanju na dan 28. 6. 2021. Ce se bo v prihodnosti vrednost zadevne nepremic¢nine spremenila, pa bo
dolznica lahko najpozneje 20 dni pred prodajnim narokom sodi$cu predlagala, da na prodajnem naroku
z odredbo ponovno ugotovi vrednost nepremicnine.

VSM Sklep I Ip 686/2022, 14. 12. 2022

¢ Sodisce prve stopnje je pravilno izpostavilo, da si cenilec niti ni ogledal nepremi¢nine, ampak zgolj
sledil navedbam in fotografijam dolznikov, ne da bi opravil konkretno cenitev, ki bi vsebovala vse
strokovne elemente ugotavljanja vrednosti in primerjavo s predhodno cenitvijo. Ker je zakonodajalec
jasno doloéil dopustno dokazno sredstvo, fotografije in dokumentacija v zvezi z zavarovanjem ne
morejo imeti dokaznega pomena brez ustreznega mnenja sodnega cenilca.

VSM Sklep I Ip 722/2022, 13. 12. 2022

¢ Drugi odstavek 178. ¢lena ZIZ doloca, da vrednost nepremi¢nine ugotovi sodis¢e na podlagi cenitve
sodnih cenilcev po trzni ceni na dan cenitve. ZIZ torej doloca datum, na katerega sodis¢e prve stopnje
ugotovi trzno vrednost nepremicnine in ta datum ni odvisen od datuma izdaje sklepa o ugotovitvi trzne
vrednosti, kot navajata dolznika v pritozbi, ampak od datuma, ko je cenilec opravil cenitev. Ocitana
bistvena krSitev dolocb postopka zato v obravnavani zadevi ni podana. Drzi pritozbena navedba, da je
bil izpodbijani sklep izdan skoraj dve leti kasneje, vendar glede na Ze obrazlozeno to ne vpliva na
datum, na katerega sodis¢e ugotovi trzno vrednost nepremicnine.

VSM Sklep I Ip 182/2022, 10. 5. 2022

2.  Ponovna ugotovitev vrednosti nepremicnine

¢ Bodoca negotova dejstva, to je morebitno bodoCe ravnanje oziroma morebitne v bodoce sprejete
odlocitve obcine glede smiselno zatrjevane razlastitve (ali odkupa) dela parcele, po kateri naj bi
potekala kolesarska steza, v tem trenutku ne morejo vplivati na ugotovitev vrednosti nepremicnine, ki
je predmet izvrsbe. Ta se namre¢ ugotavlja po stanju na dan cenitve, v konkretni zadevi to pomeni po
stanju na dan 28. 6. 2021. Ce se bo v prihodnosti vrednost zadevne nepremic¢nine spremenila, pa bo
dolZnica lahko najpozneje 20 dni pred prodajnim narokom sodis¢u predlagala, da na prodajnem naroku
z odredbo ponovno ugotovi vrednost nepremicnine.

VSM Sklep | Ip 686/2022, 14. 12. 2022

¢ Ce se je vrednost nepremi¢nine od prej$nje ugotovitve vrednosti do dneva prodaje precej spremenila
(na racun odlocbe in$pektorata), je v zakonu urejena moznost strank za ponovno ugotovitev vrednosti
nepremicnine.
VSC Sklep 11 1p 279/2022, 10. 11. 2022
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Za odlocitev je bistveno, da rok ne tece nazaj, ampak naprej. 20-dnevni rok tako iztece na dan drazbe
in ne na dan zacetka 20-dnevnega obdobja, v katerem ni ve¢ mogoce vloziti predloga za ponovno
ugotovitev vrednosti nepremi¢nine. Rok v obravnavani situaciji torej ni iztekel na soboto, 22. 10.,
ampak bo iztekel na dan drazbe. Namen dolocbe Cetrtega odstavka 178. ¢lena ZIZ je, da znotraj 20 dni
pred dnevom drazbe ni ve¢ mogoce predlagati ponovne ugotovitve vrednosti. 20-dnevni rok zato 20
dni pred javno drazbo Sele pricne teci, s tem, ko pa zacne teci, pa predloga ni ve¢ mogoce vloziti,
zaradi Cesar je izpodbijana odlocitev pravilna.

VSL Sklep Il Ip 1366/2022, 7. 11. 2022

Drzi pritozbena navedba, da je dolznica v dokaz svojih navedb v zvezi s tem, da bo svoje dolgove do
upnikov poplacala iz kupnine za nepremicnino na Hrvaskem, ki je v lasti njene héere, predlozila
cenitev iz leta 2017. Vendar pa zgolj predloZitev navedene cenitve ne zadosCa kot izkaz klju¢nih
dejstev, ki bi v zvezi z zatrjevanim bodo¢im poplacilom dolzni¢inih dolgov iz prodaje navedene
nepremicnine lahko predstavljala posebno upravicen razlog za odlog izvrsbe iz 4. tocke drugega
odstavka 71. ¢lena ZIZ, tj. velike verjetnosti, da bodo dolzni¢ini dolgovi s kupnino, dobljeno za
prodajo navedene nepremicnine, poplacani v obdobju treh mesecev, za katero se iz tega razloga lahko
dovoli odlog (Sesti odstavek 74. ¢lena ZIZ).

VSM Sklep | Ip 188/2022, 18. 5. 2022

Stranka mora skladno s ¢etrtim odstavkom 178. ¢lena ZIZ predloziti mnenje sodnega cenilca o trzni
vrednosti nepremicnine. Iz navedene doloc¢be jasno izhaja, da za ponovno ugotovitev vrednosti
nepremicnine na prodajnem naroku ne zadosca kakrsenkoli dokazni predlog, ki izkazuje precejs$njo
spremembo vrednosti nepremi¢nine od prej$nje ugotovitve vrednosti do dneva prodaje, ampak se od
strank zahteva predlozitev to¢no dolocenega dokaza, t. j. mnenje sodnega cenilca.

VSC Sklep I Ip 46/2022, 16. 3. 2022

179. ¢len (Sklep o ugotovitvi vrednosti)

Z1Z. v sedmem odstavku 178. ¢lena sicer dopusca, da sodise za ugotovitev trzne vrednosti
nepremicnine ne postavi sodnega cenilca, ki bi v konkretnem postopku izdelal cenitev, ampak
ugotovitev vrednosti opre na cenitev, ki je bila izdelana v drugem sodnem postopku, ¢e ponovne
cenitve, potem ko jim je Ze izdelana cenitev vroc¢ena v izjavo v skladu z osmim odstavkom 178. ¢lena
Z1Z, na svoje stroske ne zahtevajo stranke ali osebe iz drugega odstavka 179. ¢lena ZIZ. Vendar
navedeno velja le pod pogojem, da cenitev iz drugega sodnega postopka ni starejSa od dveh let.
Cenitev, ki jo je sodis¢e upostevalo v obravnavani zadevi in ki je bila izdelana v letu 2017, tega pogoja
ne izpolnjuje.

VSM Sklep | Ip 769/2022, 18. 1. 2023

Bodoca negotova dejstva, to je morebitno bodoce ravnanje oziroma morebitne v bodoce sprejete
odlocitve obcine glede smiselno zatrjevane razlastitve (ali odkupa) dela parcele, po kateri naj bi
potekala kolesarska steza, v tem trenutku ne morejo vplivati na ugotovitev vrednosti nepremicnine, ki
je predmet izvrSbe. Ta se namrec¢ ugotavlja po stanju na dan cenitve, v konkretni zadevi to pomeni po
stanju na dan 28. 6. 2021. Ce se bo v prihodnosti vrednost zadevne nepremic¢nine spremenila, pa bo
dolZnica lahko najpozneje 20 dni pred prodajnim narokom sodis¢u predlagala, da na prodajnem naroku
z odredbo ponovno ugotovi vrednost nepremicnine.

VSM Sklep | Ip 686/2022, 14. 12. 2022
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180. ¢len (Ustavitev izvrsbe po predlogu)

181. ¢len (Odredba o prodaji)

cev v

Republike Slovenije, lokalne skupnosti in lastnika zemljisca, ki meji na gozd, ki se prodaja, ter doloca
vlogo upravne enote pri postopku prodaje. Sicer pa se sklicuje na smiselno uporabo dolo¢b ZKZ. Tako
v ZG kot v ZKZ je pri spoStovanju zakonitih predkupnih pravic poudarjena vloga upravne enote, ki o
prodaji gozdnega zemljis¢a v doloCenih primerih obvesti zakonitega predkupnega upravicenca,
oziroma objavi ponudbo o prodaji na oglasni deski.

VSM Sklep I Ip 77/2023, 1. 3. 2023

Sama udelezba upnika na drazbi (natan¢neje pri drazenju) za to, da spremlja in se seznani z izidom
drazbe, ni potrebna. Spletna drazba je javna.

Vse objave spletnih javnih drazb in tudi spletno javno drazbo, ki je v teku, lahko spremlja vsak.
Uporaba javnega (odprtega) dela portala sodnedrazbe.si, ki med drugim omogoca iskanje po
objavljenih prodajah in spremljanje spletnih javnih drazb v teku, je mogoca brez identifikacije, brez
registracije in tudi ne zahteva prijave preko zunanjega okolja SI-PASS.

Ne v ZIZ in ne v ZPP ni pravne podlage za to, da bi moralo sodis¢e upnika obvestiti o poteku prve
javne drazbe, mu posredovati poroCilo o poteku spletne javne drazbe ali ga obvestiti o tem, ali je bila
nepremicnina na naroku prodana ali ne, kar velja tudi za primer, ¢e se upnik prodaje ne udelezi.

VSL Sklep I Ip 1057/2022, 15. 9. 2022

181.a ¢len (Spletni iskalnik prodaj nepremic¢nin)

Sama udelezba upnika na drazbi (natan¢neje pri draZzenju) za to, da spremlja in se seznani z izidom
drazbe, ni potrebna. Spletna drazba je javna.

Vse objave spletnih javnih drazb in tudi spletno javno drazbo, ki je v teku, lahko spremlja vsak.
Uporaba javnega (odprtega) dela portala sodnedrazbe.si, ki med drugim omogoca iskanje po
objavljenih prodajah in spremljanje spletnih javnih drazb v teku, je mogoca brez identifikacije, brez
registracije in tudi ne zahteva prijave preko zunanjega okolja SI-PASS.

Ne v ZIZ in ne v ZPP ni pravne podlage za to, da bi moralo sodis¢e upnika obvestiti o poteku prve
javne drazbe, mu posredovati porocilo o poteku spletne javne drazbe ali ga obvestiti o tem, ali je bila
nepremicnina na naroku prodana ali ne, kar velja tudi za primer, ¢e se upnik prodaje ne udelezi.

VSL Sklep I Ip 1057/2022, 15. 9. 2022

182. ¢len (Predkupna in odkupna pravica)

Predkupna upravicenka nepravilnosti v fazi oprave prodaje kot sestavnega dela nepremic¢ninske
izvrsbe ocita sodi§¢u, predlog za odpravo nepravilnosti pri opravljanju izvrsbe pa v takem primeru po
materialnem pravu ni primerno sredstvo. Sodis¢e prve stopnje o predlogu za odpravo nepravilnosti
torej ne bi smelo vsebinsko odlocati, ampak bi ga moralo zavre¢i.

Pogoj za uveljavljanje predkupne pravice v primeru prisilne prodaje na javni drazbi je placilo var§¢ine
s strani predkupnega upravic¢enca, udelezba na drazbi in izjava predkupnega upravi¢enca ze takoj po
koncani javni drazbi oziroma v 10 minutah po koncani spletni javni drazbi, da predmet prodaje kupuje
pod enakimi pogoji. Moznosti, da bi sodisce predkupnega upravicenca, ki ga na drazbi ni, pisno preko
poste po konc¢ani drazbi pozivalo k izjavi, ali uveljavlja predkupno pravico, in da bi mu za to dolocilo
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dodatni rok, kot to v pritozbi zahteva predkupna upravicenka, torej ne ZIZ ne Pravilnik ne
predvidevata.

Zahteva po odprtem dostopu preko vrat 80 in 443 implicitno zajema prost oziroma v celoti sproscen
promet skozi ta vrata ne glede na uporabljeni protokol, zato je tako navodilo dovolj jasno, nedvoumno
in konkretizirano. Pritozbeni zahtevi, da bi v navodilih moralo biti izrecno zapisano, da spletni promet
po vratih 80 in 443 do ciljnih naslovov ne sme biti omejen v nobenem pogledu, je torej ze zadosceno
in ne drzi navedba, da sistem ustvarja dodatne pogoje, s katerimi uporabnik predhodno ni seznanjen.
Zahteva, da bi navodilo moralo vsebovati tudi pouk, da morajo biti izklopljeni vsi morebitni napredni
varnostni mehanizmi, prisotni v naprednih pozarnih pregradah naslednje generacije ali namenskih
posredniskih streznikih, kot so npr. URL Web filter, IPS/IDS, Application Control, AntiVirus..., pa
presega namen sicer jasnih navodil, saj nikoli ni mogoce v naprej predvideti individualnih oblik
varnostnih nastavitev posameznih uporabnikov.

Zakljuciti je torej, da so uporabniska navodila sodis¢a za uporabo portala sodnedrazbe.si dovolj jasna
in konkretizirana in upraviéencem Ze ob osnovnem poznavanju sistema omogoc¢ajo sodelovanje na
drazbi. Poudariti pa je Se, da se tudi od udelezencev utemeljeno pricakuje ustrezna skrbnost pri
ravnanju (predvsem v smislu neposrednega kontakta s sodisc¢em, ki je vodilo spletno javno drazbo, in
ne zgolj preko helpdeska pogodbenega obdelovalca sistema), posebej ob dejstvu, da je skusal procesna
ravnanja glede sodelovanja na drazbi v imenu predkupne upravicenke opraviti pooblascenec, ki je
odvetniska druzba, torej strokovnjak, ki poklicno zastopa stranke v sodnih postopkinh.

Nezmoznost vzpostavitve komunikacije med sistemom sodnedrazbe.si in draziteljem in posledi¢na
nezmoznost sodelovanja predkupne upravi¢enke na spletni javni drazbi je bila v konkretnem primeru
posledica varnostnih nastavitev pri njenih pooblas¢encih, saj so te nastavitve kljub jasni zahtevi po
spros¢enem prometu preko vrat 80 in 443 blokirale promet protokolov, ki so potrebni za izvajanje
drazbe pri udelezencu, in ni §lo na morebitno napako v sistemu. Sodne prakse glede teh vprasanj zaradi
relativno novega sistema sicer Se ni, je pa smiselno podobna argumentacija Drzavne revizijske
komisije za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (DKOM), ki je Ze zavzela staliSce, da
odgovornost za sistem in tveganja v zvezi s sistemom, Ki izvirajo iz njegove sfere, nosi ponudnik
javnega narocila, smiselno v konkretnem primeru torej udeleZenec javne drazbe.

VSL Sklep 11 1p 912/2022, 20. 9. 2022

183. ¢len (Nacin prodaje)

184. ¢len (Pogoji za prodajo)

18S5. ¢len (Polozitev varscine)

186. ¢len (Ce je pri prodaji navzo¢ en sam ponudnik)
187. ¢len (Kdo ne more biti kupec)

Kupec ne more biti dolznik, sodnik, izvrsitelj ali kdo drug, ki uradno sodeluje pri prodaji. Ker dolznik
ne more biti kupec, na javni drazbi tako ne more sodelovati kot predkupni upravicenec. Povsem
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pravilno mu sodis¢e prve stopnje tako ni vrocilo odredbe o prodaji kot "predkupnemu upravi¢encu",
saj to niti ni.

Ker je z zacCetkom stecajnega postopka osebnega steCaja poslovna sposobnost ste¢ajnega dolznika
omejena in ker je stecajni dolznik procesno sposoben v mejah svoje poslovne sposobnosti, je od
odgovora na vprasanje ali je predmet postopka premozenje, ki spada v stecajno maso, odvisno ali
lahko ste¢ajni dolznik procesna dejanja opravlja samostojno.

VSL Sklep | 1p 1429/2022, 23. 11. 2022

188. ¢len (Prodajna cena)

188.a ¢len (Spletna javna drazba)

Tudi na spletni javni drazbi nimajo uéinkov izjave, dane v takih okoli§¢inah, iz katerih je razvidno, da
oseba nima namena podati zavezujoce izjave. Za presojo, ali je izjava (ponudba na drazbi) dana resno,
se upostevajo objektivna merila. Morebitne mentalne rezervacije draziteljev, ko bi ti torej zavestno
oddali ponudbe, ki jih nimajo namena izpolniti, niso upostevne.

VSL Sklep 11 1p 1199/2022, 16. 11. 2022

Sama udelezba upnika na drazbi (natan¢neje pri draZzenju) za to, da spremlja in se seznani z izidom
drazbe, ni potrebna. Spletna drazba je javna.

Vse objave spletnih javnih drazb in tudi spletno javno drazbo, ki je v teku, lahko spremlja vsak.
Uporaba javnega (odprtega) dela portala sodnedrazbe.si, ki med drugim omogocéa iskanje po
objavljenih prodajah in spremljanje spletnih javnih drazb v teku, je mogoca brez identifikacije, brez
registracije in tudi ne zahteva prijave preko zunanjega okolja SI-PASS.

Ne v ZIZ in ne v ZPP ni pravne podlage za to, da bi moralo sodis¢e upnika obvestiti o poteku prve
javne drazbe, mu posredovati porocilo o poteku spletne javne drazbe ali ga obvestiti o tem, ali je bila
nepremi¢nina na naroku prodana ali ne, kar velja tudi za primer, ¢e se upnik prodaje ne udelezi.

VSL Sklep I Ip 1057/2022, 15. 9. 2022

189. ¢len (Prodajni narok in domik)

189.a ¢len (Prodaja z zavezujocim zbiranjem ponudb)

Ni relevantne sodne prakse.

190. ¢len (Domik pri prodaji z neposredno pogodbo)

191. ¢len (PoloZitev kupnine)

Dolznik sicer navaja, da je upniku dejansko omogocen daljsi rok, kot bi veljalo za druge kupce, a pri
tem zanemari, da je upnik upravic¢eno v posebnem polozaju glede na morebitne druge kupce, s katerimi
upnikov polozaj primerja. Upnik kot edini kupec je namre¢ lahko oproscen polozitve kupnine do viSine
zneska, ki bi mu pripadal po sklepu o poplacilu, o cemer sodisce na upnikov predlog odloci s posebnim
sklepom (drugi odstavek 191. ¢lena Zakona o izvr$bi in zavarovanju - v nadaljevanju ZIZ). Drugi
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kupci te pravice nimajo in morajo placati kupnino v postavljenem roku, medtem ko se upnik lahko po
pojasnjenem izogne placilu kupnine.
VSM Sklep | 1p 778/2022, 25. 1. 2023

Tudi na spletni javni drazbi nimajo ucinkov izjave, dane v takih okolis¢inah, iz katerih je razvidno, da
oseba nima namena podati zavezujoce izjave. Za presojo, ali je izjava (ponudba na drazbi) dana resno,
se upostevajo objektivna merila. Morebitne mentalne rezervacije draziteljev, ko bi ti torej zavestno
oddali ponudbe, ki jih nimajo namena izpolniti, niso upostevne.

VSL Sklep 11 Ip 1199/2022, 16. 11. 2022

192. ¢len (Izrolitev nepremicnine kupcu)

Prvi odstavek 192. ¢lena ZIZ res doloca, da sodis¢e o izro€itvi nepremi¢nine kupcu odloci po izdaji
sklepa o domiku in po polozitvi kupnine, vendar pa to e ne pomeni, da obeh sklepov ni mogoce izdati
hkrati, na isti dan. ZIZ namre¢ ne dolo¢a ¢asovnega obdobja oziroma razmika, ki bi moral pretec¢i med
izdajo obeh sklepov, vmesna visecnost med obema sklepoma pa je potrebna predvsem zato, da kupec,
ki mu je nepremic¢nina domaknjena, lahko placa kupnino oziroma, da se v vmesnem casu razcistijo
vprasanja v zvezi s kupnino (morebitna oprostitev placila kupnine, dolocitev primernega roka za
placilo kupnine ...). V predmetni zadevi je kupec kupnino placal naslednji dan po opravljeni drazbi, to
je pred izdajo sklepa o domiku, zato odlocanje o teh vprasanjih in s tem povezano Cakanje ni bilo
potrebno. Dodati pa je Se treba, da je tudi sicer sklep sodis¢e sklep o izrocitvi nepremic¢nine kupcu
glede na obliko izreka izpodbijanega sklepa po vrstnem redu izdalo po izdaji sklepa o domiku, kot to
predvideva ZIZ.

Sodisce v sklepu o izrocitvi nepremicnine odloci, da se izbrisejo tiste pravice in bremena, za katere je
to doloCeno s sklepom o domiku. Sodisce je odlocilo, da se izbriSe pravice in bremena v skladu z
doloc¢bami 89. ¢lena ZZK-1. Ta v drugem odstavku doloca, da v primeru, ¢e zemljiskoknjizno sodis¢e
na podlagi pravnomoc¢nega sklepa o izro€itvi nepremic¢nine kupcu dovoli vknjizbo lastninske pravice
v korist kupca, hkrati po uradni dolZznosti dovoli tudi izbris vpisov ne glede na to, od katerega trenutka
uc¢inkujejo. To so vpisi vseh zaznamb izvr$be na nepremicnini in morebitne zaznambe stecaja, vseh
vknjizenih oziroma predzaznamovanih hipotek, ¢e ni v sklepu o izroCitvi nepremicnine kupcu
doloceno, da posamezne od teh pravic ostanejo, vseh vknjizenih oziroma pred zaznamovanih pravic
prepovedi odtujitve in obremenitve in zaznam prepovedi odtujitve in obremenitve, vseh vknjizenih
predkupnih in odkupnih pravic in vseh vknjizenih stvarnih sluznosti, za katere je v sklepu o izrocitvi
nepremicnine doloceno, da prenehajo. To pomeni, da bo sodise v zemljiskoknjiznem postopku
izbrisalo vse vpise, ki so dolo¢eni v 89. ¢lenu ZZK-1. Morebitnih vpisanih stvarnih sluznosti pa ne bo
brisalo, saj v sklepu o izro€itvi nepremi¢nine kupcu ni dolo¢eno, da bi te prenehale.

VSL Sklep 11 1p 1499/2022, 20. 12. 2022

Rok za izselitev v drugem odstavku 192. ¢lena ZIZ ni dolocen. Je pa denimo v SZ-1 v sporih zaradi
odpovedi najemne pogodbe dolo¢en rok za izpraznitev, ki ne sme biti krajsi od 60 in ne daljsi od 90
dni. Ni razlogov, da bi se ta razpon po analogiji intra legem (oz. argumentum a simili ad simile;
sklepanje po podobnosti primerov) ne uporabil kot okvir primernega roka za izselitev tudi v primerih
izpraznitve zaradi prisilne prodaje nepremicnine. Take roke je sodna praksa dejansko ze sprejela (VSL
sklep II Ip 1728/2016); bistveno je, da so primerni. Pritoznika ne ponudita razumnega in utemeljenega
razloga, kakSen rok bi bil po njunem mnenju primernej$i in zakaj. Drzi, da postopek poteka ze dlje
Casa in da sta lahko uporabnika navedene nepremicnine utemeljeno pricakovala njegov konec,
katerega posledica je zanju izselitev.

VSL Sklep | Cp 1835/2022, 25. 11. 2022
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193. ¢len (Varstvo kupéevih pravic)

194. ¢len (Ustavitev izvrsbe)

195. ¢len (Kdaj se poplacajo)

V obravnavanem postopku sklep o poplacilu e ni bil izdan, prav tako $e niso pravnomocéni sklepi o
izro€itvi nepremicnin upniku kot njihovemu kupcu. To pa pomeni, da v Casu, ko je bila dovoljena
izvrSba na premicnine (2. 3. 2020), izveden rubez (25. 8. 2021) in izdan izpodbijani sklep o stroSkih
(1. 8. 2022), upnik, cetudi je v predmetnem postopku nastopal kot kupec nepremicnin, Se ni bil
poplacan. Glede na navedeno tudi ni mogoce Steti, da opravljeni rubez ni bil potreben za izvrsbo,
posledi¢no pa je kot potrebne za izvrsbo treba upostevati tudi stroske, ki so upniku utemeljeno nastali
v zvezi s tem rubezem in z opravili, ki jih je izvrSitelj moral opraviti pred rubezem

VSM Sklep | Ip 749/2022, 16. 1. 2023

196. ¢len (Kateri upniki se poplac¢ajo)

197. €len (Prednost pri poplacilu)
Dolocb 197. ¢lena ZIZ ni mogoce razlagati tako, da imajo vsi izvrSilni stroski vseh upnikov

avtomati¢no prednost pri poplacilu, pa¢ pa v to kategorijo prednostnega poplacila sodijo le tisti stroski,
ki so bili potrebni za opravo konkretne nepremicninske izvrsbe.

VSL Sklep I 1p 742/2022, 7. 7. 2022

198. ¢len (Vrstni red drugih terjatev)

199. ¢len (Nadomestila za osebne sluZnosti, stavbne pravice in stvarna bremena)

Ni relevantne sodne prakse.
200. ¢len (Sorazmerno poplacilo terjatev)

Predlog se zavrne.
VSRS Sklep Il DoR 354/2022, 16. 11. 2022
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200.a ¢len (Poplacilo upnika, ki je kupec nepremicnine)

200.b ¢len (Povezane osebe)

201. ¢len (Izpodbijanje terjatev)

202. ¢len (Napotitev na pravdo)

Predlog se zavrne.
VSRS Sklep 11 DoR 354/2022, 16. 11. 2022

203. ¢len (Nezapadla terjatev)

204. ¢len (Nezapadla terjatev obc¢asnih prejemkov)

205. ¢len (Pogojna terjatev)

206. ¢len (Predznamba zastavne pravice in zaznamba spora)

Ni relevantne sodne prakse.

207. ¢len (Razdelitveni narok)

208. ¢len (Sklep o poplacilu)

2009. ¢len (Izbris pravic in bremen)

210. ¢len (Dolznikova pravica na prodanem stanovanju)

Predlog po 210. ¢lenu ZIZ je mogoce vloziti v izvrSilnem postopku, v katerem je predmet prodaje
nepremicnina (stanovanjska hiSa ali stanovanje), in ne v izvrSilnem postopku, v katerem gre za
izpraznitev nepremicnine (stanovanjske hise ali stanovanja).

Pravno varovana Skoda mora nastati posebej oziroma se mora odraziti v drugih okolis¢inah ali
dobrinah ter mora tako presegati tisto $kodo, ki je zajeta v realizaciji izvrSbe.

Dokazni predlog, da se bo nek dokaz izvedel »po potrebi«, pomeni pavsalno predlagan dokaz.
Dolznika sta tista, ki morata oceniti, ali je nek dokaz za dokazovanje njunih (ugovornih) trditev
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potreben ali ne, kar pomeni, da je potrebnost dolocenega dokaza odvisna izklju¢no od njune potrebe
ali naj se ta dokaz izvede ali ne — vse to izhaja Ze iz povezanosti trditvenega in dokaznega bremena.

¢ Upnik je bil s strani sodis¢a prve stopnje izredno pozvan, da na predlog dolznikov po 210. ¢lenu ZIZ
in na njun predlog za odlog izvrsbe odgovori. Zato je ocitno, da o¢itno sodisée prve stopnje ni ze a
priori §telo, da sta predloga neutemeljena, sicer bi ju brez pozivanja upnika na odgovor zavrnilo. Ce
je sodisce prve stopnje po prejemu upnikovega odgovora spoznalo, da sta oba predloga neutemeljena,
je neustrezno sklicevanje, da upnikovo nestrinjanje s predlogi v ni¢emer ni pripomoglo k odlocitvi.
Lahko da res ni pripomoglo, a v trenutku, ko je upnik prejel poziv sodis¢a, naj odgovori na oba
predloga, le ni mogel vedeti, kako sodis¢e razume predloga. Glede na to je upnik ravnal razumno in
na predloga odgovoril, s tem pa so stroski vloge ze samo zaradi poziva na odgovor postali za izvr$bo
potrebni.

VSL Sklep | Ip 1543/2022, 20. 12. 2022

¢ Sodisce prve stopnje je ob izdaji sklepa o nadaljevanju izvrsbe z novo dolznico z dne 26. 9. 2019
pravilno postopalo ter je tudi zapisalo popolni in pravilni pravni pouk v skladu s takratnim 210. ¢lenom
ZI1Z. Ob casu izdaje tega sklepa je namrec 210. ¢len ZIZ dolocal le, da mora predlog, da obdrzi pravico
do najema stanovanja, dolznik vloziti v 60 dneh od prejema sklepa o izvr$bi, €e je drazbeni narok pred
potekom tega roka pa najkasneje do drazbenega naroka, sicer to pravico izgubi. Drugi odstavek 210.
¢lena ZIZ tako ob izdaji sklepa z dne 26. 9. 2019 ni doloc¢al obvezno opozorilo dolznici, da bo sicer to
pravico izgubila, v samem sklepu o izvr$bi oziroma sklepu o nadaljevanju izvr$be z novim dolznikom,
sicer pa je dolznico v postopku tudi zastopal kvalificiran pooblas¢enec. Dolznica bi morala torej, v
kolikor je hotela zadrzati pravico do najema, upoStevati prekluzivni zakoniti rok dolo¢en v drugem
odstavku 210. ¢lena ZIZ in predlog vloziti v 60 dneh od prejema sklepa o nadaljevanju izvrSbe zoper
njo, vendar tega ni storila. Zato je sodisce prve stopnje pravilno odlocilo, ko je njen predlog z dne 14.
3. 2022 kot prepozen zavrglo.

¢ Dejstvo je, da je obveznost sodis¢a, da dolznika opozori na 60-dnevni rok, nastopila Sele pozneje s
spremembo Z1Z-M, ki je stopil v veljavo 19. 3. 2021, zato na pravilnost pravnega pouka v sklepu z
dne 26. 9. 2019 ta sprememba ne more vplivati.

VSL Sklep | Ip 1069/2022, 9. 9. 2022

211. ¢len (Uporaba dolocb tega poglavja, e nepremic¢nina ni vpisana v zemljiSko
knjigo)

211.a ¢len (Izvrsba na stavbno pravico)

Ni relevantne sodne prakse.
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212. ¢len (Sodni penali)

213. ¢len (Krajevna pristojnost)

214. &len (Ce so stvari pri dolZniku ali pri kom drugem)

215. ¢len (Ce stvari niso bile najdene ne pri dolzniku ne pri kom drugem)
216. ¢len (Ce so stvari pri dolZniku ali pri kom drugem)

217. ¢len (Ce stvari niso bile najdene ne pri dolzniku ne pri kom drugem)

Ni relevantne sodne prakse.

218. ¢len (Ce stvari ni bilo mogoée kupiti niti drugje)

Ni relevantne sodne prakse.

219. ¢len (Pravica do odSkodnine)

220. ¢len (Krajevna pristojnost)

221. ¢len (Nacin izvrsbe)

222. ¢len (Odstranitev premic¢nin)

223. ¢len (Prodaja premicnih stvari)

224. ¢len (Krajevna pristojnost)

224.a ¢len (Sodelovanje izvrSitelja)

225. ¢len (Dejanje, ki ga lahko opravi tudi kdo drug)

Izvriba je bila predlagana le zaradi odstranitve ograje (in ne tudi korit ali podobnih predmetov) in le

glede tega je bila izvrSba tudi dovoljena. Upnik je glede na izvrSilni naslov imel moznost predlagati
izrek denarne kazni tudi glede obveznosti, da dolznik opuséa tudi druga motilna dejanja, vendar tega
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ni storil (navedeno ima mozZnost storiti v novem predlogu za izvr$bo), posledi¢no pa izvrsba glede
bodoc¢ih motilnih dejanj ni bila dovoljena.

Zaradi izterjave obveznosti, ki predstavlja nadomestno dejanje, izrekanje in izterjava denarnih kazni
kot izvrSilno sredstvo materialnopravno ne pride v postev.

Sodisce izreCe denarno kazen upniku, ki je pridobil sklep o izvrsbi na podlagi predloga za izvrsbo, ki
ga je vlozil z namenom Skodovati drugemu ali s ciljem, ki je v nasprotju z dobrimi obicaji, vestnostjo
in postenjem. Navedeno ne omogoca kaznovanja upnika ze zgolj iz razloga, ¢e se nazadnje morda
izkaze, da je predlog za izvrsbo vlozil neutemeljeno.

VSL Sklep 11 Ip 1482/2022, 20. 12. 2022

Upnik je pridobil izvrSilni naslov in je sodis¢e na njegovi podlagi dovolilo izvrsbo za dosego
nadomestnega dejanja, zaloZen pa je bil tudi predujem v skladu z drugim odstavkom 225. ¢lena ZIZ.
Sedaj je nadaljevanje postopka stvar upnika, ki ga je sodis¢e pooblastilo, da na dolznikove stroske
izvedbo del zaupa nekomu drugemu. To, da navedena dolocba govori o dolznikovih stroskih, seveda
$e ne pomeni, da bi upnik izvedbo potrebnih del vnaprej placeval iz zalozenega predujma, obicajno je
namrec¢, da v sodnih postopkih vnaprej stroske placa sama stranka (tako npr. prvi odstavek 38. ¢lena
Z1Z in 152. ¢len ZPP). Besedna zveza »na dolznikove stroSke« pomeni, da bo stroske teh del, ko se
bo napravil kon¢ni obrac¢un in ko bo sodisce preverilo upravic¢enost stroskov, ki (in ko) jih bo priglasil
upnik, kril dolznik. Namen predujma je zgolj ta, da si upnik s tem zagotovi, da bo stroske opravljenih
del res pokril dolznik in da mu ne bo treba na koncu Se predlagati izvrSbo za izterjavo tako nastalih
stroskov. Dokoncen sklep o visini stroskov po opravljenih dejanjih sodiS¢e praviloma sprejme na
podlagi ra¢unov za opravljena dejanja, po potrebi pa tudi na podlagi ocene sodnega izvedenca.
Bistveno je torej, da se po opravljenih dejanjih preveri upravic¢enost priglasenih stroskov in Sele na tej
podlagi s sklepom tudi odmerijo nadaljnji izvrSilni stroski, potem pa se priznani stroski nakazejo iz
zalozenega predujma upniku. Vse to v ni¢emer ne omejuje pravice upnika do ucinkovite izvrsbe: kot
je ze bilo receno, je v trenutni fazi postopka realizacija izvrSilnega naslova v rokah upnika. 1z ze
opisanih razlogov pa upnik stroskov, ki mu bodo s tem nastali, ne more ¢rpati iz predujma.

VSL Sklep 11 1p 1412/2022, 22. 11. 2022

226. ¢len (Dejanje, ki ga more opraviti le dolznik)

Otrok je ogrozen, ¢e utrpi ali je zelo verjetno, da bo utrpel skodo, in je ta Skoda oziroma verjetnost, da
bo skoda nastala, posledica storitve ali opustitve starSev ali posledica otrokovih psihosocialnih tezav,
ki se kazejo kot vedenjske, Custvene, ucne ali druge tezave v njegovem odras¢anju; Skoda obsega
Skodo na telesnem ali duSevnem zdravju in ravnovesju otroka in na otrokovem premozenju (drugi in
tretji odstavek 157. ¢lena DZ). Otrok ima pravico do stikov z obema starSema in oba od starSev imata
pravico do stikov z otrokom, s stiki se zagotavljajo koristi otroka (prvi odstavek 141. ¢lena ZD). Stroka
je enotna, da neizvajanje stikov otroka s starSem, pri katerem ne Zivi, ¢e ni kakSnih posebnih okolis¢in
na strani tega starsa, ogroza otrokov zdrav, celosten razvoj. Da so stiki otroka z obema starSema (in
tudi drugi starosti otroka primerni socialni stiki) potrebni, pretirano navezovanje otroka le na enega
starSa pa za otroka Skodljivo, je znano tudi vsakemu povprecnemu ¢loveku, na CSD pa so zaposleni
strokovnjaki. Zakon dolo¢a, da ima mnenje CSD v postopkih, v katerih se odlo¢a o ukrepih za varstvo
koristi otrok, posebno tezo (108. &len ZNP-1). Ce otrok s starSem, ki ima primerne star$evske
kapacitete, in da jih predlagatelj ne bi imel, ni z ni¢emer izkazano, hima stikov, pride do odtujitve, ki
je lahko razlog za vedenjske in Custvene tezave, ki povzrocajo Sskodo v razvoju otroka.

VSL Sklep 1V Cp 2033/2022, 23. 1. 2023

Izvrsba je bila predlagana le zaradi odstranitve ograje (in ne tudi korit ali podobnih predmetov) in le
glede tega je bila izvrSba tudi dovoljena. Upnik je glede na izvrSilni naslov imel moznost predlagati
izrek denarne kazni tudi glede obveznosti, da dolznik opusca tudi druga motilna dejanja, vendar tega
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ni storil (navedeno ima moznost storiti v novem predlogu za izvrsbo), posledi¢no pa izvrsba glede
bodoc¢ih motilnih dejanj ni bila dovoljena.

Zaradi izterjave obveznosti, ki predstavlja nadomestno dejanje, izrekanje in izterjava denarnih kazni
kot izvrSilno sredstvo materialnopravno ne pride v postev.

Sodisce izreCe denarno kazen upniku, ki je pridobil sklep o izvrsbi na podlagi predloga za izvrsbo, ki
ga je vlozil z namenom Skodovati drugemu ali s ciljem, ki je v nasprotju z dobrimi obicaji, vestnostjo
in postenjem. Navedeno ne omogoca kaznovanja upnika Ze zgolj iz razloga, ¢e se nazadnje morda
izkaze, da je predlog za izvrsbo vlozil neutemeljeno.

VSL Sklep 11 Ip 1482/2022, 20. 12. 2022

Upostevaje nastete okolis¢ine, torej, da je elektriko odklopila toZena stranka, da se varovalke nahajajo
v najemniskem stanovanju, do katerega ima dostop lastnik, ne pa tretje osebe (nedotakljivost
stanovanja, 36. ¢len Ustave Republike Slovenije) in $kodo, ki je nastala toze¢i stranki, zaradi katere je
bila potrebna ¢imprej$nja vzpostavitev prejSnjega stanja, je v konkretnem primeru pravilna opredelitev
obveznosti priklopa elektrike kot nenadomestne.

VSL Sklep 11 Cp 1830/2022, 17. 11. 2022

Pritoznik s pritoZzbenimi navedbami ne izpodbija ugotovitve sodis¢a prve stopnje, da obveznosti, ki
mu je bila naloZena s sklepom o izvrsbi z dne 5. 7. 2022, ni izpolnil. Zato mu je sodisce prve stopnje
v skladu z 226. ¢lenom ZIZ utemeljeno dolocilo nov rok 8 dni za izpolnitev denarne obveznosti,
izreklo poostreno denarno kazen in odmerilo nadaljnje izvrSilne stroske.

VSC Sklep I 1p 293/2022, 16. 11. 2022

S sklepom je sodis¢e dolzniku izreklo denarno kazen in mu jo nalozilo v placilo ter sklenilo, da jo bo
v primeru neplacila prisilno izterjalo po uradni dolznosti, dolzniku je dolocilo nov rok za izpolnitev
nedenarne obveznosti in mu zagrozilo, da mu bo v primeru neizpolnitve nedenarne obveznosti izreklo
novo, vi§jo denarno kazen. ZIZ takega postopanja ne predvideva, saj doloca, da mora sodisce v
primeru, ko ugotovi, da dolznik nedenarne obveznosti ni izpolnil, ze prej izreCeno denarno kazen
izterjati po uradni dolznosti (in ne kazni Sele izrec€i in dolzniku dolocati roka za njeno placilo), dolzniku
dolociti nov rok za izpolnitev obveznosti in za primer neizpolnitve te obveznosti izre¢i novo, vi§jo
denarno kazen (ne pa z izrekom take kazni Sele zagroziti).

Dolznik v pritoZbi utemeljeno opozarja, da so zakljucki sodi$¢a glede neutrjenosti bankine lai¢ni in
temeljijo le na navedbah upnika, ne da bi se sodis¢e o dejanskem stanju glede tega prepricalo z
ogledom na kraju samem. Na tem mestu vi§je sodi§¢e ponovno opozarja na napotek, ki ga je dalo v
sklepu Il 1p 261/2021 z dne 20. 4. 2021 in v katerem je zapisalo, da bo pri obravnavanju ponovnega
upnikovega predloga za izrekanje nove, viSje denarne kazni treba natan¢no ugotoviti, ali dolznik
izpolnjuje obveznost po izvrsilnem naslovu. Ob tem je visje sodis¢e poudarilo, da dolzniku ne z
izvr$ilnim naslovom ne s sklepom o izvrsbi ni bila odvzeta posest njegovih parcel, preko katerih poteka
upnikova pot (pri Cemer niti ne gre za javno cesto, kot navaja sodisCe, temve¢ za pot preko
dolznikovega dvorisca), in da zgolj parkiran avto na dolznikovi parceli Se ne pomeni, da je s tem
upnikova pot ovirana. Ker gre za razlicno Siroko parcelo, po kateri poteka upnikova pot, je visje
sodis¢e poudarilo, da bo najverjetneje na kraju samem treba ugotoviti, ali res Ze vsako parkiranje na
dolznikovi parceli pomeni krSitev obveznosti po izvrSilnem naslovu. Visje sodisc¢e pri tem napotku
vztraja in tokrat Se dodaja, da bo moralo sodiS¢e prve stopnje ob tem tudi preveriti stanje in $irino
bankine, saj dolznik ves ¢as postopka trdi, da je bankino utrdil tako, da prenese bistveno teZje tovore,
kot je osebni avto, in da je upniku vedno omogoc¢en nemoten prehod delno po asfaltiranem delno po
gramoziranem delu dvorisca oziroma po utrjeni bankini, zato ne more od dolznika zahtevati, da mora
biti njegovo dvorisce ves ¢as popolnoma prazno.

VSL Sklep 11 1p 974/2022, 11. 10. 2022

Ni pravilna interpretacija dolZznika, da je izpolnil obveznost poziva dolznika nazaj na delo oziroma da
je izterjevana terjatev prenehala iz razloga, ker dolznik ni sprejel ponovne odpovedi pogodbe o
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zaposlitvi z dne 22. 5. 2020 z istoasno ponudbo nove pogodbe o zaposlitvi za drugo ustrezno delovno
mesto. Dolznik niti v ugovoru niti v pritozbi ni konkretno pojasnil, zakaj delovno mesto ,,Hidravlicar
— pomoc¢nik* po ponujeni novi pogodbi ustreza delovnemu mestu ,,Hidravlicar — serviser po pogodbi
0 zaposlitvi.

VSC Sklep I 1p 195/2022, 21. 9. 2022

Pritozba utemeljeno opozarja, da dolznica nima pravice odlocati o tem ali bodo imeli otroci stike z
ocetom (upnikom) ali ne, vendar je iz poteka tega izvrSilnega postopka razvidno, da je bil namen
sklepa o izvrsbi dosezen, saj stiki sedaj potekajo na dogovorjen nacin, ki ga o€itno dolznica spostuje.
Ko pritozba govori o pasivnosti sodis¢a ter navaja ¢asovni okvir reSevanja dolZzni¢inega ugovora in
upnikovega predloga za izrek visje denarne kazni, smiselno opozarja na vprasanje, ali je bilo v zadevi
odlo¢eno brez nepotrebnega odlasanja. Ce je upnik menil, da je bila v postopku kriena njegova pravica
do sojenja v razumnem roku, je imel na voljo pravna sredstva, ki jih zaradi varstva te pravice doloca
Z\VVPSBNO.

Namen denarne kazni, ko gre za izvrsbo zaradi stikov, ni kaznovanje dolznice. Denarna kazen v tem
primeru predstavlja izvrSilno sredstvo, ki kot posredna prisila vpliva na voljo dolznice, da stori
oziroma opusti ravnanja, ki so predmet obveznosti iz izvrSilnega naslova.

VSL Sklep | 1p 913/2022, 20. 7. 2022

227. ¢len (Dopustitev in opustitev)

Izvrsba je bila predlagana le zaradi odstranitve ograje (in ne tudi korit ali podobnih predmetov) in le
glede tega je bila izvrsba tudi dovoljena. Upnik je glede na izvrSilni naslov imel moznost predlagati
izrek denarne kazni tudi glede obveznosti, da dolznik opus¢a tudi druga motilna dejanja, vendar tega
ni storil (navedeno ima moznost storiti v novem predlogu za izvr$bo), posledi¢no pa izvrsba glede
bodocih motilnih dejanj ni bila dovoljena.

Zaradi izterjave obveznosti, ki predstavlja nadomestno dejanje, izrekanje in izterjava denarnih kazni
kot izvr$ilno sredstvo materialnopravno ne pride v postev.

Sodisce izreCe denarno kazen upniku, ki je pridobil sklep o izvrSbi na podlagi predloga za izvrsbo, ki
ga je vlozil z namenom $kodovati drugemu ali s ciljem, ki je v nasprotju z dobrimi obicaji, vestnostjo
in postenjem. Navedeno ne omogoca kaznovanja upnika ze zgolj iz razloga, ¢e se nazadnje morda
izkaze, da je predlog za izvrsbo vlozil neutemeljeno.

VSL Sklep 11 1p 1482/2022, 20. 12. 2022

S sklepom je sodi$¢e dolzniku izreklo denarno kazen in mu jo nalozilo v placdilo ter sklenilo, da jo bo
v primeru neplacila prisilno izterjalo po uradni dolznosti, dolzniku je dolocilo nov rok za izpolnitev
nedenarne obveznosti in mu zagrozilo, da mu bo v primeru neizpolnitve nedenarne obveznosti izreklo
novo, vi§jo denarno kazen. ZIZ takega postopanja ne predvideva, saj doloca, da mora sodisce v
primeru, ko ugotovi, da dolZznik nedenarne obveznosti ni izpolnil, ze prej izreCeno denarno kazen
izterjati po uradni dolZnosti (in ne kazni Sele izre¢i in dolzniku dolocati roka za njeno placilo), dolzniku
dolociti nov rok za izpolnitev obveznosti in za primer neizpolnitve te obveznosti izre¢i novo, visjo
denarno kazen (ne pa z izrekom take kazni Sele zagroziti).

Dolznik v pritozbi utemeljeno opozarja, da so zakljucki sodis¢a glede neutrjenosti bankine lai¢ni in
temeljijo le na navedbah upnika, ne da bi se sodis¢e o dejanskem stanju glede tega prepricalo z
ogledom na kraju samem. Na tem mestu vi§je sodis¢e ponovno opozarja na napotek, ki ga je dalo v
sklepu Il 1p 261/2021 z dne 20. 4. 2021 in v katerem je zapisalo, da bo pri obravnavanju ponovnega
upnikovega predloga za izrekanje nove, vi§je denarne kazni treba natan¢no ugotoviti, ali dolznik
izpolnjuje obveznost po izvrSilnem naslovu. Ob tem je vi§je sodisce poudarilo, da dolzniku ne z
izvr$ilnim naslovom ne s sklepom o izvrsbi ni bila odvzeta posest njegovih parcel, preko katerih poteka
upnikova pot (pri ¢emer niti ne gre za javno cesto, kot navaja sodisCe, temve¢ za pot preko
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dolznikovega dvorisca), in da zgolj parkiran avto na dolznikovi parceli §¢ ne pomeni, da je s tem
upnikova pot ovirana. Ker gre za razlicno Siroko parcelo, po kateri poteka upnikova pot, je visje
sodis¢e poudarilo, da bo najverjetneje na kraju samem treba ugotoviti, ali res ze vsako parkiranje na
dolznikovi parceli pomeni krSitev obveznosti po izvrSilnem naslovu. Vi§je sodis¢e pri tem napotku
vztraja in tokrat Se dodaja, da bo moralo sodiS¢e prve stopnje ob tem tudi preveriti stanje in Sirino
bankine, saj dolznik ves ¢as postopka trdi, da je bankino utrdil tako, da prenese bistveno tezje tovore,
kot je osebni avto, in da je upniku vedno omogocen nemoten prehod delno po asfaltiranem delno po
gramoziranem delu dvori§¢a oziroma po utrjeni bankini, zato ne more od dolznika zahtevati, da mora
biti njegovo dvoris¢e ves ¢as popolnoma prazno.

VSL Sklep I 1p 974/2022, 11. 10. 2022

228. ¢len (Vzpostavitev prejSnjega stanja)

V izvrsilnem postopku prepoved izvedbe dokaza lahko poseze v pravico stranke do dokaza kot del
pravice do izjave v postopku, zato je v takih primerih izvedba sicer nedovoljenih dokazov lahko
dopustna.

V novejsi sodni praksi Vrhovnega sodis¢a RS je poudarjeno, da uporaba testa sorazmernosti pri
odlo¢anju o koliziji med dvema ustavnima pravicama ni ustrezna. Splosno nacelo sorazmernosti
zavezuje drzavne organe, ko gre za posege v Clovekove pravice in temeljne svoboscCine, zato se test
sorazmernosti praviloma uporabi v vertikalnem razmerju med drzavo in posameznikom. Kadar pa gre
zarazmerje med formalno prirejenimi subjekti dveh posameznikov (horizontalno razmerje) in ko pride
do kolizije dveh sobivajocih pravic, pa ne gre za poseg v pravico, katerega dopustnost bi bilo treba
presojati s pomoc¢jo nacela sorazmernosti, ampak se nasprotje med pravicama uskladi z metodo
razlage, ki jo teorija pozna tudi kot prakti¢no konkordanco.

VSL Sklep I 1p 184/2023, 22. 2. 2023

Povsem logi¢no je, da je vzpostavitev prejSnjega stanja povezana zgolj z motilnim dejanjem in se ne
more nanasati na neko nepovezano, loceno dejansko situacijo. V predlogu za izvrsbo upnik ni z
nicemer trdil, da je dolznik motil upnikovo posest voznje na sporni makadamski poti na nacin, da je
povzrocil nastanek jarka med makadamsko potjo in asfaltirano cesto.

VSL Sklep I 1p 817/2022, 24. 8. 2022

229. ¢len (Ponovno motenje posesti)

230. ¢len (Krajevna pristojnost)

Pritozba pravilno opozarja, da je poslovni razlog obstajal na nivoju celotnega podjetja, saj se je toZzenec
zaradi odlocitve o bistvenem zmanjSanju proizvodnih kapacitet odlocil zreducirati $tevilo zaposlenih
znotraj vseh organizacijskih enot oziroma oddelkov, torej tudi v oddelku Kadrovske in splosne sluzbe,
v katerem je opravljal delo toznik. Za dolocitev preseznih delavcev je dolocil enotne kriterije in izvedel
ocenjevanje vseh zaposlenih po notranjih organizacijskih enotah. Na podlagi tako izvedenega
ocenjevanja je bil spoznan za preseznega delavca tudi toznik. Iz navedenega tako izhaja, da za presojo
zakonitosti izpodbijane odpovedi ni pomembno, ali je pri tozencu prenchala potreba po delu,
podobnem delu informatika, temvec je pomembno, ali je bil na podlagi ocenjevanja po kriterijih toznik
zakonito doloCen za preseznega delavca.

VDSS Sklep Pdp 397/2022, 13. 10. 2022
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231. ¢len (Rok za vlozitev predloga za izvrsbo)

232. ¢len (Nacin izvrsbe)

Ni pravilna interpretacija dolznika, da je izpolnil obveznost poziva dolznika nazaj na delo oziroma da
je izterjevana terjatev prenehala iz razloga, ker dolznik ni sprejel ponovne odpovedi pogodbe o
zaposlitvi z dne 22. 5. 2020 z isto¢asno ponudbo nove pogodbe 0 zaposlitvi za drugo ustrezno delovno
mesto. Dolznik niti v ugovoru niti v pritozbi ni konkretno pojasnil, zakaj delovno mesto ,,Hidravlicar
— pomoc¢nik* po ponujeni novi pogodbi ustreza delovnemu mestu ,,Hidravlicar — serviser po pogodbi
0 zaposlitvi.

VSC Sklep I 1p 195/2022, 21. 9. 2022
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233. ¢len (Nadomestilo place pri vrnitvi delavca na delo)

234. ¢len (Krajevna pristojnost)

235. ¢len (Fizi¢na razdelitev)

236. ¢len (Razdelitev s prodajo)

237. €len (Stroski postopka)

238. ¢len (Izjava volje)

238.a €len (Krajevna pristojnost)

238.b ¢len (IzvrSilni predlog in sklep)

238.c ¢len (Ucinkovanje sklepa)

238.¢ ¢len (IzvrSilna sredstva)

238.d ¢len (Posredna izrocitev)

238.e ¢len (Neposredna izrocitev)

238.f ¢len (IzvrSitev odlo¢be o osebnih stikih)

Otrok je ogrozen, e utrpi ali je zelo verjetno, da bo utrpel skodo, in je ta Skoda oziroma verjetnost, da
bo Skoda nastala, posledica storitve ali opustitve starSev ali posledica otrokovih psihosocialnih tezav,
ki se kazejo kot vedenjske, Custvene, ucne ali druge tezave v njegovem odrascanju; Skoda obsega
Skodo na telesnem ali duSevnem zdravju in ravnovesju otroka in na otrokovem premozenju (drugi in
tretji odstavek 157. ¢lena DZ). Otrok ima pravico do stikov z obema starSema in oba od starSev imata
pravico do stikov z otrokom, s stiki se zagotavljajo koristi otroka (prvi odstavek 141. ¢lena ZD). Stroka
je enotna, da neizvajanje stikov otroka s starSem, pri katerem ne Zivi, ¢e ni kakSnih posebnih okolis¢in
na strani tega starsa, ogroza otrokov zdrav, celosten razvoj. Da so stiki otroka z obema starSema (in
tudi drugi starosti otroka primerni socialni stiki) potrebni, pretirano navezovanje otroka le na enega
starSa pa za otroka Skodljivo, je znano tudi vsakemu povprecnemu ¢loveku, na CSD pa so zaposleni

strokovnjaki. Zakon dolo¢a, da ima mnenje CSD v postopkih, v katerih se odlo¢a o ukrepih za varstvo
koristi otrok, posebno tezo (108. ¢len ZNP-1). Ce otrok s starSem, ki ima primerne starSevske
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kapacitete, in da jih predlagatelj ne bi imel, ni z ni¢emer izkazano, nima stikov, pride do odtujitve, ki
je lahko razlog za vedenjske in Custvene tezave, ki povzrocajo skodo v razvoju otroka.

VSL Sklep 1V Cp 2033/2022, 23. 1. 2023

Otrok je ogrozen, e utrpi ali je zelo verjetno, da bo utrpel skodo, in je ta Skoda oziroma verjetnost, da
bo Skoda nastala, posledica storitve ali opustitve starSev ali posledica otrokovih psihosocialnih tezav,
ki se kazejo kot vedenjske, Custvene, ucne ali druge teZave v njegovem odrascanju; Skoda obsega
Skodo na telesnem ali duSevnem zdravju in ravnovesju otroka in na otrokovem premozenju (drugi in
tretji odstavek 157. ¢lena DZ). Otrok ima pravico do stikov z obema starSema in oba od starSev imata
pravico do stikov z otrokom, s stiki se zagotavljajo koristi otroka (prvi odstavek 141. ¢lena ZD). Stroka
je enotna, da neizvajanje stikov otroka s starSem, pri katerem ne Zivi, ¢e ni kak$nih posebnih okolis¢in
na strani tega starsa, ogroza otrokov zdrav, celosten razvoj. Da so stiki otroka z obema starSema (in
tudi drugi starosti otroka primerni socialni stiki) potrebni, pretirano navezovanje otroka le na enega
starSa pa za otroka Skodljivo, je znano tudi vsakemu povpre¢nemu ¢loveku, na CSD pa so zaposleni
strokovnjaki. Zakon doloc¢a, da ima mnenje CSD v postopkih, v katerih se odloca o ukrepih za varstvo
koristi otrok, posebno tezo (108. &len ZNP-1). Ce otrok s starSem, ki ima primerne starSevske
kapacitete, in da jih predlagatelj ne bi imel, ni z ni¢emer izkazano, nima stikov, pride do odtujitve, ki
je lahko razlog za vedenjske in ustvene tezave, ki povzroéajo Skodo v razvoju otroka.

VSL Sklep 1V Cp 2033/2022, 23. 1. 2023

238.g ¢len (Izvrsitev odlo¢be o prepovedi stikov)

Ni relevantne sodne prakse.

239. ¢len (Uporaba dolo¢b o izvrsbi)

Postopek za vrnitev otroka po dolo¢bah Konvencije, ki ga izvede sodisce drzave, kamor je bil otrok
neupraviceno odpeljan, poteka po doloc¢bah nacionalne zakonodaje, pri cemer je Ustavno sodis¢e RS
v zadevi Up-377/01 z dne 3. 9. 2021 jasno zavzelo stalis¢e, da se v postopku, kadar je treba odlocati
po Konvenciji zaradi hitrosti, ciljev in namena Konvencije uporabljajo dolo¢be Zakona o izvrsbi in
zavarovanju (v nadaljevanju ZIZ), ki se nanaSajo na zacasne odredbe. Tako je treba tudi v postopku
odlo¢anja po Konvenciji, ob sicerSnjem upostevanju namena le te, uposStevati tudi vsa temeljna nacela
in pravice postopka, ki te¢e po dolocbah ZIZ. Sicer je odlocitev, izdana po Konvenciji zac¢asna in
izkljucuje prejudiciranje odlocitve o dolocitvi pravic starSevske skrbi, zato je tudi utemeljeno da se v
tem postopku odloca z dolo¢eno niZjo stopnjo dokaznih standardov, torej s stopnjo verjetnosti, kot je
to predvideno v 270. in 272. ¢lenu ZIZ za izdajo zacasnih odredb.

Vrhovno sodis¢e RS je v zadevi III Ips 84/2015 z dne 9. 12. 2016 pojasnilo, da je ima sodisce na
podlagi 287. ¢lena ZPP pooblastilo, da z dokaznim sklepom sprejme ali zavrne dokazne predloge
strank. Predlagane dokaze, ki jih sodi$¢e oceni kot nepomembne za odloc¢bo, lahko zavrne s sklepom,
ki mora biti obrazlozen.

Ustavno sodisce RS je v zadevi Up-419/10 z dne 2. 12. 2010, ko je odloc¢alo o ustavni pritozbi zoper
pravnomocen sklep o izdani zacasni odredbi pojasnilo, da je tudi v postopku zavarovanja vrocitev
pripravljalnih vlog, v katerih so pravno relevantna dejstva nujna, s tem pa tudi priznanje primernega
roka za izjavo o navedbah v zvezi s tak$nimi trditvami, kar varuje bistveno vsebino pravice iz 22. ¢lena
URS.

VSM Sklep 111 Cp 898/2022, 6. 12. 2022

Drugi odstavek 79. ¢lena ZDavP-2, po katerem stroSki davénega organa, in sicer zlasti potni stroski
uradnih oseb, ki nastanejo v postopku, zacetem po uradni dolZnosti, bremenijo dav¢ni organ, ki je
zacel davéni postopek, in na katerega se v prid svojemu staliS¢u sklicuje pritozba, je uvrSéen v
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,DRUGI DEL DAVCNI POSTOPEK* ZDavP-2 in ureja obveznost kritja stroskov, nastalih v
davénem postopku ugotavljanja in odmere davéne obveznosti. Medtem ko dav¢no izvrsbo ZDavP-2
ureja v,,TRETJI DEL DAVCNA IZVRSBA®, kjer je v prvem odstavku 152. &lena ZDavP-2 dologeno,
da dolznik placa vse stroske davéne izvrSbe.

Upnik je ze v SIN z dne 5. 11. 2020 pojasnil nacin in podlago za obracunavanje obresti, iz rubrike
datum izvrsljivosti pri posameznem v SIN z dne 5. 11. 2020 navedenem izvrsilnem naslovu pa je
razvidno tudi od katerega datuma dalje te tecejo. Vi§je sodisce se pridruzuje stalis¢u sodis¢a prve
stopnje, da navedeno omogoca preizkus obracunanih zamudnih obresti, saj je za vsak obracun
evidentirana tako glavnica, kot zadetek teka zamudnih obresti, v zvezi s podano zakonsko podlago pa
tudi viSina obrestne mere pripadajoc¢ih zamudnih obresti. Dalje je sodisce prve stopnje ugotovilo tudi,
da procesnih obresti upnik ni niti zahteval, niti te v izvrSilnem naslovu niso obra¢unane. Ker je v
ugovoru dolznik uveljavljal le, da je obracun obresti pretiran, je v zvezi z gornjo ugotovitvijo vsebine
SIN z dne 5. 11. 2020 glede obra¢una zamudnih obresti zakljucek sodis¢a prve stopnje, da je bil v tem
delu ugovor dolznika pavSalen in nekonkretiziran in da zato zahtevi po obrazlozenosti ni zadostil,
pravilen. Do takega ugovora se sodiSce prve stopnje Se konkretneje ni bilo dolzno opredeliti.

Za primernost seznama izvr$ilnih naslovov za izvr§bo zadosca, da so za vsako vrsto davka posebe;j
zamudne obresti le navedene in upniku njihovega izrauna ni treba posebej prilagati.

Dejanja zavarovanja, tudi vknjizba v zemljisko knjigo, se opravijo pred pravnomocnostjo sklepa (prvi
odstavek 46. ¢lena ZIZ). Zato upnik kljub razveljavitvi klavzule pravnomocnosti sklepa o zavarovanju

7 440/2019 z dne 23. 9. 2019, ker ta sklep (Se) ni bil razveljavljen, razpolaga z zastavno pravico na
podlagi sklepa o zavarovanju.

VSL Sklep | Ip 808/2022, 31. 8. 2022

cev v

poslopja kmeta, kolikor jih potrebuje za lastno prezivljanje in za prezivljanje ¢lanov svoje ozje druzine
ter drugih oseb, ki jih je po zakonu dolzan prezivljati. Vendar pa trditveno in dokazno breme, da so v
zvezi s konkretnimi nepremi¢ninami, ki so predmet zavarovanja, ti pogoji izpolnjeni, nosi dolznik, ki
mora navedbe in dokaze o tem podati najpozneje v ugovoru zoper sklep o zavarovanju (drugi odstavek
53. ¢lena Z1Z v zvezi z 239. ¢lenom Z17).

VSM Sklep I Ip 359/2022, 7. 6. 2022

239.a ¢len (Sklep o zavarovanju in doloditev izvrsitelja)

Ni relevantne sodne prakse.

240. ¢len (Sredstva zavarovanja)

241. ¢len (Nedopustnost zavarovanja)

242. ¢len (Krajevna pristojnost)

Toznica si je v tej pravdi prizadevala dokazati, da je kljub drugaénemu zemljiskoknjiznemu stanju ona
lastnica spornih nepremicnin, pri ¢emer je lastninsko pravico pridobila pred vknjizbo hipoteke v korist
tozenke.

Stranki sodne poravnave glede spornih nepremi¢nin sta nesporno le toznica ter njena druzbenica (in
ustanoviteljica). Sodisc¢e prve stopnje je pravilno odgovorilo, da sodna poravnava ustvarja ucinke le
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med strankama, ki sta jo sklenili. To je klju¢en argument, s katerim je odgovorjeno tudi na toznicino
tezo o vezanosti na vsebino poravnave.

Za ucinkovit prenos lastninske pravice ne zadosca sklep o povecanju osnovnega kapitala oziroma vpis
tega sklepa v sodni register. Treba je upoStevati tudi relevantna pravila o prenosu stvarnih pravic na
nepremic¢ninah.

Glede na vloZeno zahtevo za denacionalizacijo pravni promet v trenutku sprejema sklepa o povecanju
osnovnega kapitala niti ni bil dopusten.

Nepremicnine so bile izven pravnega prometa dokler konkretni denacionalizacijski postopek v zvezi
z njimi ni bil pravnomoc¢no koncan in do tedaj tudi priposestvovanje ni moglo teci.

VSK Sodba | Cp 239/2022, 20. 9. 2022

243. ¢len (Pogoji za zastavno pravico)

V obravnavani zadevi, ki teCe na podlagi predloga upnice za zavarovanje njene denarne terjatve z
zastavno pravico na dolznikovi nepremicnini (243. ¢len ZIZ), gre za zadevo zavarovanja, zadeve
zavarovanja pa so v 5. tocki tretjega odstavka 83. ¢lena ZS izrecno opredeljene kot nujne zadeve, v
katerih na podlagi drugega odstavka 83. ¢lena ZS procesni roki tudi v ¢asu poletnega poslovanja
sodis¢a (tj. med 15. julijem in 15. avgustom) tecejo in zanje ne velja ureditev v zvezi s prekinitvijo
teka procesnih rokov, dolo¢ena v Cetrtem odstavku 8§3. ¢lena ZS.

VSM Sklep I Ip 676/2022, 9. 11. 2022

Drugi odstavek 79. ¢lena ZDavP-2, po katerem stroski davenega organa, in sicer zlasti potni stroski
uradnih oseb, ki nastanejo v postopku, zacetem po uradni dolznosti, bremenijo dav¢ni organ, ki je
zacel davéni postopek, in na katerega se v prid svojemu staliscu sklicuje pritozba, je uvr§éen v
,DRUGI DEL DAVCNI POSTOPEK®“ ZDavP-2 in ureja obveznost kritja stro§kov, nastalih v
davénem postopku ugotavljanja in odmere davéne obveznosti. Medtem ko davéno izvrsbo ZDavP-2
ureja v,,TRETJI DEL DAVCNA IZVRSBA*, kjer je v prvem odstavku 152. ¢lena ZDavP-2 dologeno,
da dolznik placa vse stroske davéne izvrsbe.

Upnik je Ze v SIN z dne 5. 11. 2020 pojasnil nac¢in in podlago za obra¢unavanje obresti, iz rubrike
datum izvrsljivosti pri posameznem v SIN z dne 5. 11. 2020 navedenem izvrSilnem naslovu pa je
razvidno tudi od katerega datuma dalje te tecejo. Visje sodiS¢e se pridruzuje staliS¢u sodi$éa prve
stopnje, da navedeno omogoca preizkus obra¢unanih zamudnih obresti, saj je za vsak obracun
evidentirana tako glavnica, kot zacetek teka zamudnih obresti, v zvezi s podano zakonsko podlago pa
tudi visina obrestne mere pripadajoc¢ih zamudnih obresti. Dalje je sodi§¢e prve stopnje ugotovilo tudi,
da procesnih obresti upnik ni niti zahteval, niti te v izvrS$ilnem naslovu niso obra¢unane. Ker je v
ugovoru dolznik uveljavljal le, da je obracun obresti pretiran, je v zvezi z gornjo ugotovitvijo vsebine
SIN z dne 5. 11. 2020 glede obra¢una zamudnih obresti zakljucek sodisc¢a prve stopnje, da je bil v tem
delu ugovor dolznika pavsalen in nekonkretiziran in da zato zahtevi po obrazlozenosti ni zadostil,
pravilen. Do takega ugovora se sodi§¢e prve stopnje Se konkretneje ni bilo dolZno opredeliti.

Za primernost seznama izvr$ilnih naslovov za izvr§bo zadosca, da so za vsako vrsto davka posebej
zamudne obresti le navedene in upniku njihovega izrauna ni treba posebej prilagati.

Dejanja zavarovanja, tudi vknjizba v zemljisko knjigo, se opravijo pred pravnomocnostjo sklepa (prvi
odstavek 46. ¢lena ZI1Z). Zato upnik kljub razveljavitvi klavzule pravnomocnosti sklepa o zavarovanju
Z 440/2019 z dne 23. 9. 2019, ker ta sklep (Se) ni bil razveljavljen, razpolaga z zastavno pravico na
podlagi sklepa o zavarovanju.

VSL Sklep I 1p 808/2022, 31. 8. 2022

Drzi, da na podlagi te dolocbe predmet zavarovanja ne morejo biti kmetijska zemljiSca in gospodarska
poslopja kmeta, kolikor jih potrebuje za lastno prezivljanje in za prezivljanje ¢lanov svoje ozje druzine
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ter drugih oseb, ki jih je po zakonu dolzan prezivljati. Vendar pa trditveno in dokazno breme, da so v
zvezi s konkretnimi nepremi¢ninami, ki so predmet zavarovanja, ti pogoji izpolnjeni, nosi dolznik, ki
mora navedbe in dokaze o tem podati najpozneje v ugovoru zoper sklep o zavarovanju (drugi odstavek
53. ¢lena Z1Z v zvezi z 239. ¢lenom Z17).

VSM Sklep I Ip 359/2022, 7. 6. 2022

Sklep o dedovanju je ugotovitvena sodna odloc¢ba in kot tak sam zase ne more biti podlaga za izvrsbo.
Lahko pa je v njem zajet tudi dedni dogovor in le-ta ima lahko zna¢aj sodne poravnave, ki je v 1. tocki
drugega odstavka 17. ¢lenu ZIZ dolocena kot eden od izvr$ilnih naslovov. Niso pa vsi dedni dogovori
sodne poravhave.

Izvrsba se lahko dovoli tudi zoper hipotekarnega dolznika, ki ni hkrati osebni oziroma obligacijski
dolznik. A v obravnavani zadevi tudi na tej podlagi sklepa o izvrsbi zoper B. B. in C. C. ni mogoce
izdati. Neposredno izvrsbo s prodajo nepremicnine zoper (hipotekarnega) dolznika je dopustno
dovoliti le v primerih, ki jih dolo¢a zakon. Skladno s 142. ¢lenom SPZ se tako lahko dovoli neposredna
izvrsba na podlagi hipoteke, nastale na podlagi neposredno izvrsljivega notarskega zapisa, v katerem
je zastavitelj soglasal, da se terjatev zavaruje z vknjizbo hipoteke na zastaviteljevi nepremicnini in da
se po zapadlosti terjatve opravi poplacilo terjatve iz kupnine, dosezene s prodajo ter izpraznitev in
izroCitev nepremi¢nine v enem mesecu po prodaji. Neposredna izvrs§ljivost notarskega zapisa se
zaznamuje v zemljiski knjigi in u€inkuje tudi proti vsakemu kasnejSemu pridobitelju nepremicnine.
Le ce zastavitelj soglasa z neposredno izvrsljivostjo notarskega zapisa, je torej ob zapadlosti terjatve
mogoda takojsnja, neposredna izvriba. Ce navedeni pogoj ni izpolnjen, oziroma &e gre za navadno
pogodbeno hipoteko, mora upnik najprej vloziti hipotekarno tozbo, na podlagi pravnomocne
hipotekarne sodbe, ki je izvrsilni naslov (in vpisa hipoteke v zemljisko knjigo), pa lahko nato zahteva
izvrsbo. Takojs$nja izvrSba s prodajo nepremicnine je sicer mogoca tudi na podlagi sodnih odlocb, s
katerimi nastane hipoteka, vendar le v primerih, za katere tako zakon izrecno doloca.

Res po 87. ¢lenu ZZK-1 v primeru, ko je v korist upnika, v Cigar korist se zaznamuje izvrSba,
predhodno Ze vpisana hipoteka, zaznamba izvrsbe ucinkuje ze od trenutka, od katere u¢inkuje vknjizba
hipoteke. Vendar pa ta doloc¢ba v ni¢emer ne vpliva na pravilo, da je lahko podlaga za neposredno
izvrsbo s prodajo nepremicnine le sodna odlo¢ba (zastavna pravica na podlagi sodne odlo¢be) oziroma
druga listina (notarska hipoteka), za katero tako zakon izrecno doloca. Tako pri pogodbeni (navadni
ali pri notarski hipoteki), kot pri hipoteki, nastali na podlagi v ZIZ predvidene sodne odlocbe, pridobi
upnik prednostno poplacilno pravico iz kupnine od prodane nepremicnine, glede na ¢as njenega
nastanka. V tem je torej smisel oziroma prednost vsake hipoteke. Razlika pa je v na¢inu uresni¢itve
oziroma (ne)zmoznosti takojsnje izvrsbe.

VSL Sklep I 1p 405/2022, 19. 4. 2022

244, ¢len (Nacin pridobitve zastavne pravice na nepremicnini)

Drugi odstavek 79. ¢lena ZDavP-2, po katerem stroski davénega organa, in sicer zlasti potni stroski
uradnih oseb, ki nastanejo v postopku, za¢etem po uradni dolznosti, bremenijo davéni organ, ki je
zacel davéni postopek, in na katerega se v prid svojemu staliS¢u sklicuje pritozba, je uvrscen v
,DRUGI DEL DAVCNI POSTOPEK*“ ZDavP-2 in ureja obveznost kritja stroSkov, nastalih v
davénem postopku ugotavljanja in odmere davéne obveznosti. Medtem ko davéno izvr§bo ZDavP-2
ureja v,,TRETJI DEL DAVCNA IZVRSBA%, kjer je v prvem odstavku 152. ¢lena ZDavP-2 doloéeno,
da dolznik placa vse stroSke davéne izvrSbe.

Upnik je Ze v SIN z dne 5. 11. 2020 pojasnil nacin in podlago za obracunavanje obresti, iz rubrike
datum izvrsljivosti pri posameznem v SIN z dne 5. 11. 2020 navedenem izvrSilnem naslovu pa je
razvidno tudi od katerega datuma dalje te teCejo. Vi§je sodisCe se pridruzuje stali¢u sodisca prve
stopnje, da navedeno omogoca preizkus obracunanih zamudnih obresti, saj je za vsak obracun
evidentirana tako glavnica, kot zacetek teka zamudnih obresti, v zvezi s podano zakonsko podlago pa
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tudi viSina obrestne mere pripadajoc¢ih zamudnih obresti. Dalje je sodisce prve stopnje ugotovilo tudi,
da procesnih obresti upnik ni niti zahteval, niti te v izvr§ilnem naslovu niso obracunane. Ker je v
ugovoru dolznik uveljavljal le, da je obrac¢un obresti pretiran, je v zvezi z gornjo ugotovitvijo vsebine
SIN z dne 5. 11. 2020 glede obra¢una zamudnih obresti zakljucek sodis¢a prve stopnje, da je bil v tem
delu ugovor dolznika pavsalen in nekonkretiziran in da zato zahtevi po obrazlozenosti ni zadostil,
pravilen. Do takega ugovora se sodiSce prve stopnje Se konkretneje ni bilo dolzno opredeliti.

Za primernost seznama izvrsilnih naslovov za izvr§bo zadosca, da so za vsako vrsto davka posebej
zamudne obresti le navedene in upniku njihovega izracuna ni treba posebe;j prilagati.

Dejanja zavarovanja, tudi vknjizba v zemljisko knjigo, se opravijo pred pravnomocnostjo sklepa (prvi
odstavek 46. ¢lena ZI1Z). Zato upnik kljub razveljavitvi klavzule pravnomocnosti sklepa o zavarovanju
7 440/2019 z dne 23. 9. 2019, ker ta sklep (Se) ni bil razveljavljen, razpolaga z zastavno pravico na
podlagi sklepa o zavarovanju.

VSL Sklep | Ip 808/2022, 31. 8. 2022

Sklep o dedovanju je ugotovitvena sodna odloc¢ba in kot tak sam zase ne more biti podlaga za izvrSbo.
Lahko pa je v njem zajet tudi dedni dogovor in le-ta ima lahko znacaj sodne poravnave, ki je v 1. to¢ki
drugega odstavka 17. ¢lenu ZIZ dolocena kot eden od izvr$ilnih naslovov. Niso pa vsi dedni dogovori
sodne poravnave.

Izvrsba se lahko dovoli tudi zoper hipotekarnega dolznika, ki ni hkrati osebni oziroma obligacijski
dolznik. A v obravnavani zadevi tudi na tej podlagi sklepa o izvrsbi zoper B. B. in C. C. ni mogoce
izdati. Neposredno izvrsbo s prodajo nepremicnine zoper (hipotekarnega) dolznika je dopustno
dovoliti le v primerih, ki jih dolo¢a zakon. Skladno s 142. ¢lenom SPZ se tako lahko dovoli neposredna
izvrsba na podlagi hipoteke, nastale na podlagi neposredno izvr$ljivega notarskega zapisa, v katerem
je zastavitelj soglasal, da se terjatev zavaruje z vknjizbo hipoteke na zastaviteljevi nepremiénini in da
se po zapadlosti terjatve opravi poplacilo terjatve iz kupnine, dosezene s prodajo ter izpraznitev in
izroCitev nepremicnine v enem mesecu po prodaji. Neposredna izvrsljivost notarskega zapisa se
zaznamuje v zemljiski knjigi in uéinkuje tudi proti vsakemu kasnejSemu pridobitelju nepremicnine.
Le ce zastavitelj soglasa z neposredno izvrsljivostjo notarskega zapisa, je torej ob zapadlosti terjatve
mogoca takojsnja, neposredna izvrsba. Ce navedeni pogoj ni izpolnjen, oziroma e gre za navadno
pogodbeno hipoteko, mora upnik najprej vloziti hipotekarno tozbo, na podlagi pravnomocne
hipotekarne sodbe, ki je izvrSilni naslov (in vpisa hipoteke v zemljisko knjigo), pa lahko nato zahteva
izvrsbo. Takojsnja izvrSba s prodajo nepremicnine je sicer mogoca tudi na podlagi sodnih odlocb, s
katerimi nastane hipoteka, vendar le v primerih, za katere tako zakon izrecno doloca.

Res po 87. ¢lenu ZZK-1 v primeru, ko je v korist upnika, v Cigar korist se zaznamuje izvrsba,
predhodno Ze vpisana hipoteka, zaznamba izvr$be ucinkuje ze od trenutka, od katere u¢inkuje vknjizba
hipoteke. Vendar pa ta dolocba v ni¢emer ne vpliva na pravilo, da je lahko podlaga za neposredno
izvrsbo s prodajo nepremicnine le sodna odlocba (zastavna pravica na podlagi sodne odlocbe) oziroma
druga listina (notarska hipoteka), za katero tako zakon izrecno dolo¢a. Tako pri pogodbeni (navadni
ali pri notarski hipoteki), kot pri hipoteki, nastali na podlagi v ZIZ predvidene sodne odlo¢be, pridobi
upnik prednostno poplacilno pravico iz kupnine od prodane nepremicnine, glede na Cas njenega
nastanka. V tem je torej smisel oziroma prednost vsake hipoteke. Razlika pa je v na¢inu uresni¢itve
oziroma (ne)zmoznosti takojsnje izvrsbe.

VSL Sklep I 1p 405/2022, 19. 4. 2022
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245. ¢len (U¢inek vknjizbe in zaznambe)

245.a ¢len (Krajevna pristojnost)

245.b ¢len (Pogoji za zastavno pravico)

245.c ¢len (Nacin pridobitve zastavne pravice na poslovnem delezu)

246. ¢len (Krajevna pristojnost)

Ni relevantne sodne prakse.

247. ¢len (Pogoji za zastavno pravico)

248. ¢len (Nacin pridobitve zastavne pravice na premicnini)

254. ¢len (Uporaba dolochb tega poglavja, ¢e nepremicnina ni vpisana v zemljiski
knjigi)

¢ Predmet zaznambe hipotekarne tozbe je hipotekarna obveznost oz. terjatev, zaznamba take tozbe se
lahko vpise le pri (vpisani) hipoteki, kot to doloca peti odstavek 78. ¢lena ZZK-1

VSK Sklep CDn 173/2022, 8. 11. 2022

¢ Revizija se dopusti glede vprasanja, ali je sodi$¢e druge stopnje s tem, ko je zavrnilo predlog za vpis
zaznambe hipotekarne tozbe ravnalo materialnopravno pravilno.
VSRS Sklep Il DoR 516/2022, 11. 1. 2023
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256. ¢len (Krajevna pristojnost)

257. ¢len (Pogoji za predhodno odredbo)
1.  Splosno
2.  Odlocba, ki je podlaga za izdajo predhodne odredbe

3. Izkaz nevarnosti

258. ¢len (Domnevana nevarnost)

259. ¢len (Zavarovanje Se ne zapadlih obcasnih dajatev)

260. ¢len (Vrste predhodnih odredb)
1. RubezZ premicnin
2.  RubeZ denarne terjatve ali terjatve, da se izrocijo stvari
3.  RubezZ drugih premoZenjskih oziroma materialnih pravic
4. RubeZ denarnega zneska na dolZnikovem racunu pri organizaciji za placilni promet

5.  Vpis zastavne pravice v sodnem registru na deleZu druzbenika v druzbi oziroma v centralnem
registru vrednostnih papirjev na nematerializiranih vrednostnih papirjih

6. Predznamba zastavne pravice na dolZnikovi nepremicnini ali na pravici vknjiZeni na
nepremicnini

7. Vel predhodnih odredb

8. Razno

262. ¢len (Prodaja zarubljenih stvari in prenos dolZnikove terjatve)

263. ¢len (Sklep o predhodni odredbi)

264. ¢len (Prenehanje predhodne odredbe)

265. €len (Ustavitev v primeru, ¢e upnik ne zahteva izvrsbe)

266. ¢len (Krajevna pristojnost)
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Sodisce druge stopnje meni, da so materialnopravne predpostavke v primerih, ko upnik predlaga izdajo
zacasne odredbe, s katero zeli zaCasno urediti sporno pravno razmerje (terjatev)(ureditvene zacasne
odredbe) tri in sicer: obstoj ali verjeten nastanek terjatve; ena izmed alternativno dolocenih
predpostavk iz druge ali tretje alineje drugega odstavka; ter t.i. reverzibilnost. Glede slednje je pravna
podlaga ustavnoskladna razlaga iz citiranega odlocbe, za preostale pa drugi odstavek 272. ¢len ZIZ.

VSM Sklep | Cp 708/2022, 25. 10. 2022

Ker pravdni postopek, v katerem se bo vsebinsko odlocalo o utemeljenosti upnikove terjatve, Se ni bil
uveden, je za zacasno odredbo tudi v primerih, ko poteka postopek za izvr$bo na podlagi verodostojne
listine, Se vedno pristojno samo tisto sodisce, ki bi bilo glede na predlagano izvr$ilno sredstvo pristojno
za odlocitev o predlogu za izvrsbo.

VSRS Sklep | R 20/2023, 9. 2. 2023

267. ¢len (Kdaj je mogoce izdati zacasno odredbo)

Glede na dikcijo 267. ¢lena ZIZ je izdaja zaasne odredbe mogoca vse dokler niso podani pogoji za
izvrsbo (pravnomocnost odlocbe in potek roka za prostovoljno izpolnitev obveznosti). Glede na
obrazlozeno velja poudariti, da toznika izvedbo naroka za ugotavljanje dolznikovega premozenja s
teznjo po nadaljnjem (dodatnem) zavarovanju zahtevata v okviru Ze tekoCega postopka zavarovanja z
zacasno odredbo, saj obe izdani zacasni odredbi veljata Se 60 dni po dnevu pravnomocnega zakljucka
predmetnega postopka.

VSM Sklep | Cp 680/2022-1, 19. 10. 2022

268. ¢len (Ucinek sklepa o zacasni odredbi)

Veljavnost zacasne odredbe je vezana na odloCitev o toZbenem zahtevku, zato je treba zacasno odredbo
(z vsemi opravljenimi dejanji) razveljaviti, ¢e je bil tozbeni zahtevek zavrnjen.
VSL Sklep I Cp 1869/2022, 13. 12. 2022

Kot izhaja iz tocke 1 te obrazlozitve, je registrsko sodisce na podlagi sklepa o zavarovanju, izdanega
v skladu s 3. tocko prvega odstavka 273. ¢lena Zakona o izvr$bi in zavarovanje (v nadaljevanju ZIZ),
odredilo vpis obremenitve pri poslovnem delezu subjekta vpisa. Gre za realizacijo sklepa o izvrsbi, saj
ima sklep o zacasni odredbi, ki je izdan v pravdnem ali kakSnem drugem postopku, uc¢inek sklep o
izvr$bi (268. ¢len ZI1Z). V skladu s 5. tocko drugega odstavka 5. ¢lena ZSreg se namre¢ v primeru
druzbe z omejeno odgovornostjo v sodni register vpiSe tudi zaznamba sklepa o izvrsbi. Gre za
(izvrsilno) dejanje, ki ga na podlagi prej citirane dolocbe ZIZ registrsko sodisce izvede po uradni
dolznosti takoj, ko prejme sklep o zavarovanju, pri Cemer ne presoja, ali je bila zacasna odredba izdana
utemeljeno ali ne. O vsebinski utemeljenosti predlaganega zavarovanja odlo¢a sodisce v postopku, v
katerem je bil sklep o zacasni odredbi izdan. Glede na navedeno na obsirne pritozbene navedbe obeh
pritoznikov v zvezi z utemeljenostjo predlaganega zavarovanja sodiscu druge stopnje ni bilo treba
odgovarjati, saj za sprejem odlocitve niso bistvenega pomena (prvi odstavek 360. ¢lena ZPP). Glede
na pritozbene ugovore pa velja Se omeniti, da za realizacijo izdane odlocbe dejstvo
(ne)pravnomocnosti sklepa o zavarovanju ni odlocilno, saj se v skladu s prvim odstavkom 46. ¢lena
Z17Z izvrsba zacne opravljati pred pravnomocnostjo sklepa o izvrsbi, ¢e ZIZ za posamezna izvrSilna
dejanja ne doloca drugace. Iz ZIZ za podroc¢je zavarovanja terjatev z zacasno odredbo ne vsebuje
drugacnih dolocb.

VSM Sklep | Cpg 196/2022, 8. 12. 2022

Glede na dikcijo 267. ¢lena ZIZ je izdaja zaCasne odredbe mogoca vse dokler niso podani pogoji za
izvrsbo (pravnomoc¢nost odlo¢be in potek roka za prostovoljno izpolnitev obveznosti). Glede na
obrazlozeno velja poudariti, da toznika izvedbo naroka za ugotavljanje dolznikovega premozenja s
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teznjo po nadaljnjem (dodatnem) zavarovanju zahtevata v okviru zZe tekoCega postopka zavarovanja z
zacasno odredbo, saj obe izdani zacasni odredbi veljata Se 60 dni po dnevu pravnomocnega zakljucka
predmetnega postopka.

VSM Sklep | Cp 680/2022-1, 19. 10. 2022

269. ¢len (Nedopustnost zac¢asne odredbe)

¢ Glede na dikcijo 267. ¢lena ZIZ je izdaja zaasne odredbe mogoca vse dokler niso podani pogoji za
izvrsbo (pravnomocnost odlo¢be in potek roka za prostovoljno izpolnitev obveznosti). Glede na
obrazlozeno velja poudariti, da toznika izvedbo naroka za ugotavljanje dolznikovega premozenja s
teznjo po nadaljnjem (dodatnem) zavarovanju zahtevata v okviru Ze tekocega postopka zavarovanja z
zacasno odredbo, saj obe izdani zacasni odredbi veljata Se 60 dni po dnevu pravnomocnega zakljucka
predmetnega postopka.

VSM Sklep | Cp 680/2022-1, 19. 10. 2022

270. ¢len (Pogoji za zacasno odredbo)

Splosno

¢ Neutemeljene so dolznikove pritoZzbene navedbe, da je sodiSce prve stopnje s sprejemom izpodbijane
odlocitve ravnalo v nasprotju z dolo¢bami ZIZ in ZPP. Po dolocbi osmega odstavka 9. ¢lena ZIZ
namrec¢ lahko sodisce prve stopnje z novim sklepom razveljavi ali nadomesti sklep, ki se izpodbija s
pritozbo, ¢e ugotovi, da je pravocasna in dovoljena pritozba utemeljena in e se s sklepom ne odloci o
vlogi, ki se pred izdajo sklepa vroci drugi stranki ali udelezencu. O pritozbi zoper sklep, s katerim o
pritozbi odloci sodisce prve stopnje, pa odloca visje sodis¢e. Dolocba (sedaj veljavnega) osmega
odstavka 9. ¢lena ZIZ je bila dodana v vsebino tega ¢lena z Zakonom o spremembah in dopolnitvah
Z1Z (Ur. 1. RS, &t. 1/18 - v nadaljevanju Z1Z-L), ki se je zacel uporabljati 25. 3. 2018.

VSC Sklep I 1p 13/2023, 26. 1. 2023

¢ Predlog za izdajo zaCasne odredbe je toznica dodala k tozbi, ki je bila vsebinsko Ze zakljuCena s
tozbenim zahtevkom in podpisom. Gre torej za lo¢en predlog, ki je glede verjetnosti obstoja terjatve
vsebinsko povsem prazen in se niti ne sklicuje na predhodno podane tozbene trditve, na kar sodisce v
svojem sklepu pravilno opozarja. Tudi ob manj strogem pristopu, ko bi sodi§¢e verjetnost terjatve
presojalo na podlagi tozbenih trditev, Ceprav se predlog nanje ne sklicuje, pa toznica ni izkazala nobene
od nadaljnjih predpostavk iz drugega ali tretjega odstavka 270. ¢lena ZIZ.

VSL Sklep | Cp 1902/2022, 6. 12. 2022

¢ Vecinska sodna praksa je zelo stroga pri izdaji zaCasnih odredb in ugotavljanju verjetnosti
subjektivnega pogoja. So pa tudi primeri, kjer zaradi izrazito slabega finan¢nega poslovanja dolznika,
ki se Se slabsa, sodisce izda zaCasno odredbo. To je v tistih izjemnih primerih, ko Ze samo slabo
poslovanje (oziroma, ko ga sploh ni) predstavlja razpolaganje s premoZenjem. Za razpolaganje ni
mogoce Steti le aktivnega ravnanja dolznika, pa¢ pa tudi njegovo pasivnost (ne terja terjatev, se odpove
darilu, dediscini itd.), s Cimer slabsa svoj premozenjski polozaj do te mere, da ogrozi placilo upnikove
terjatve. Tudi v konkretnem primeru je pritoZnica po presoji pritozbenega sodis¢a v zadostni meri
zatrjevala in predlozila listine za svoje navedbe (bilanca stanja 2019, 2021, nakazila iz tujine), da je
slabo poslovanje tozenke takSno, da lahko predstavlja subjektivni pogoj, to je zatrjevani izkaz
verjetnosti (drugacnega) razpolaganja s premozenjem, ko je tozena stranka povsem brez vseh sredstev,
sporna nepremi¢nina pa je njeno edino premozenje.
VSL Sklep | Cpg 514/2022, 26. 10. 2022

¢ Ker pravdni postopek, v katerem se bo vsebinsko odloc¢alo o utemeljenosti upnikove terjatve, Se ni bil
uveden, je za zaCasno odredbo tudi v primerih, ko poteka postopek za izvrsbo na podlagi verodostojne
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listine, Se vedno pristojno samo tisto sodis¢e, ki bi bilo glede na predlagano izvr$ilno sredstvo pristojno
za odlocitev o predlogu za izvrsbo.

VSRS Sklep | R 20/2023, 9. 2. 2023

¢ Dejstva, da prvi toZenec lahko sprejme sklep o prenchanju poslovanja drugega tozenca, samega po
sebi ni mo¢ subsumirati pod zakonsko predpisani obliki nevarnosti, potrebni za izdajo zacasne odredbe
za zavarovanje denarne terjatve oziroma nedenarne terjatve.

VSC Sklep | Cp 184/2021, 6. 5. 2021

2.  Verjeten obstoj terjatve

¢ Dejstva, da v sodni poravnavi z besedo ni omenjena toznicina zahteva o souporabi nepremicnine ali
placilu uporabnine (za ¢as po sklenitvi sodne poravnave), tudi po presoji pritozbenega sodis¢a ni
mogoce razlagati drugace, kot ga je sodiSce prve stopnje — da o€itno ni nasprotovala stanju oziroma
izvrSevanju (so)lastniskih upravic¢enj glede nepremicnine, kot je bilo v Casu sklepanja sodne poravnave
in zato v zvezi s tem ni imela nobenih pripomb/zahtev.

¢ Neuveljavljanje zahteve, da ji solastnik omogo¢i uporabo njenega solastniskega deleZa, oziroma da ji
v primeru, ¢e uporablja tudi njen dele, placuje uporabnino, povzroci stanje, ko toznica na tak nacin
privoli v svoje oskodovanje (volenti non fit iniuria), kar pa se odrazi v dejstvu, da za cas dokler ne
izrazi svoje zahteve, nima terjatve iz naslova uporabnine.

VSL Sklep | Cp 1822/2022, 9. 12. 2022

3.  Verjeten obstoj nevarnosti

¢ Pritozbeno sodisée v celoti soglasa z obsezno dokazno oceno sodis¢a prve stopnje, da je toznik, Ki je
toZenkin sin, ob sklepanju izvensodne poravnave z izro¢itvijo zneska 15.000 EUR v odvetniski pisarni
odvetnika C. C. poplacal materin dolg po pravnomocni sodbi.

¢ Iz ugotovitev sodisc¢a prve stopnje izhaja, da toZzenka iz naslova pokojnine v visini 900 EUR mesecno,
ki je dodatno obremenjena s kreditnimi obveznostmi, terjatve toznika ne bo mogla poplacati. Drugega
vecjega premozZenja nima, razen solastniskega deleza na nepremicnini, ki pa ga Zeli prodati. Izkazana
je torej njena volja, da odsvoji edino obstojece premozenje vecje vrednosti, kar z verjetnostjo potrjuje
zatrjevano nevarnost otezene izpolnitve toznikove terjatve. Prav tako je izkazano konkretno ravnanje
tozenke v smeri odsvojitve, saj je v spis vlozila pogodbo o posredovanju pri nakupu in prodaji,
sklenjeno z nepremic¢ninsko agencijo, katere predmet je prav trzenje omenjene nepremicnine. Drzi
sicer, da je v pogodbi dogovorjen vezan pravni posel prodaje in nakupa, vendar pa je tozenka po
svojem pooblas¢encu tozniku in h¢erki kot predkupnima upravicencema poslala dopis, v katerem ju
obvesca, da bo v primeru, da kupca ne bo nasla do meseca oktobra (v manj kot dveh mesecih od dneva
obvestila), predlagala civilno delitev solastnine pred pristojnim sodiS¢em s prodajo. Pritozni¢ino
poudarjanje pomena Vezanega posla prodaje in nakupa nepremicnine zato ne vpliva na pravilnost
presoje sodisca o obstoju pogoja iz drugega odstavka 270. ¢lena ZIZ.

VSL Sodba in sklep | Cp 1688/2022, 11. 1. 2023

¢ Toznica s tozbo zahteva sklenitev pogodbe o ustanovitvi zastavne pravice na poslovnem delezu druzbe
s sedezem v Republiki Srbiji. Za zavarovanje te terjatve je predlagala izdajo zacasne odredbe, s katero
naj se tozencu prepovesta razpolaganje s tem poslovnim delezem in vlozitev predloga za obremenitev
ali odsvojitev tega poslovnega deleza pri pristojnem organu v Republiki Srbiji. Odloéitev v
izpodbijanem sklepu temelji na ugotovitvi, da je tozniCina terjatev verjetno izkazana, ni pa verjetno
izkazana nevarnost, da bo uveljavitev terjatve onemogocena ali precej oteZena.

¢ Pravilno je stalis¢e v izpodbijanem sklepu (s katerim se strinja tudi tozenec v odgovoru na pritozbo),
da bo zastavna pogodba, katere sklenitev zahteva toznica s toZbo, sklenjena v Sloveniji, vendar pa
pritoznica zeli doseCi vpis zastavne pravice v register v Republiki Srbiji. S sklicevanjem na predpise
te drzave je izkazala, da je obstoj zastavne pogodbe, ki jo zasleduje s tozbo, predpostavka za dosego
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tega vpisa. Da bo lahko s sodbo izkazala obstoj te predpostavke, bo morala doseci priznanje sodbe v
Republiki Srbiji. Obstoj domnevne baze iz Cetrtega odstavka 270. ¢lena ZIZ je zato izkazan.

VSL Sklep I Cp 1883/2022, 30. 11. 2022

¢ Vecinska sodna praksa je zelo stroga pri izdaji zacasnih odredb in ugotavljanju verjetnosti
subjektivnega pogoja. So pa tudi primeri, kjer zaradi izrazito slabega finanénega poslovanja dolznika,
ki se Se slabsa, sodis¢e izda zaCasno odredbo. To je v tistih izjemnih primerih, ko Ze samo slabo
poslovanje (oziroma, ko ga sploh ni) predstavlja razpolaganje s premozenjem. Za razpolaganje ni
mogoce Steti le aktivnega ravnanja dolznika, pa¢ pa tudi njegovo pasivnost (ne terja terjatev, se odpove
darilu, dediscini itd.), s Cimer slabsa svoj premozenjski polozaj do te mere, da ogrozi placilo upnikove
terjatve. Tudi v konkretnem primeru je pritoznica po presoji pritozbenega sodis¢a v zadostni meri
zatrjevala in predlozila listine za svoje navedbe (bilanca stanja 2019, 2021, nakazila iz tujine), da je
slabo poslovanje tozenke taksno, da lahko predstavlja subjektivni pogoj, to je zatrjevani izkaz
verjetnosti (drugacnega) razpolaganja s premozenjem, ko je tozena stranka povsem brez vseh sredstev,
sporna nepremicnina pa je njeno edino premozenje.
VSL Sklep | Cpg 514/2022, 26. 10. 2022

¢ Dejstva, da prvi toZenec lahko sprejme sklep o prenehanju poslovanja drugega tozenca, samega po
sebi ni mo¢ subsumirati pod zakonsko predpisani obliki nevarnosti, potrebni za izdajo zac¢asne odredbe
za zavarovanje denarne terjatve oziroma nedenarne terjatve.

VSC Sklep I Cp 184/2021, 6. 5. 2021
4. Neznatna Skoda

5. Domneva nevarnosti

¢ Toznica s tozbo zahteva sklenitev pogodbe o ustanovitvi zastavne pravice na poslovnem delezu druzbe
s sedezem v Republiki Srbiji. Za zavarovanje te terjatve je predlagala izdajo zacasne odredbe, s katero
naj se toZzencu prepovesta razpolaganje s tem poslovnim delezem in vlozitev predloga za obremenitev
ali odsvojitev tega poslovnega deleza pri pristojnem organu v Republiki Srbiji. Odlocitev v
izpodbijanem sklepu temelji na ugotovitvi, da je tozniCina terjatev verjetno izkazana, ni pa verjetno
izkazana nevarnost, da bo uveljavitev terjatve onemogocena ali precej otezena.

¢ Pravilno je staliS¢e v izpodbijanem sklepu (s katerim se strinja tudi tozenec v odgovoru na pritozbo),
da bo zastavna pogodba, katere sklenitev zahteva toznica s tozbo, sklenjena v Sloveniji, vendar pa
pritoznica zeli doseci vpis zastavne pravice v register v Republiki Srbiji. S sklicevanjem na predpise
te drzave je izkazala, da je obstoj zastavne pogodbe, ki jo zasleduje s tozbo, predpostavka za dosego
tega vpisa. Da bo lahko s sodbo izkazala obstoj te predpostavke, bo morala doseci priznanje sodbe v
Republiki Srbiji. Obstoj domnevne baze iz Cetrtega odstavka 270. ¢lena ZIZ je zato izkazan.

VSL Sklep I Cp 1883/2022, 30. 11. 2022

¢ Dejstva, da prvi toZenec lahko sprejme sklep o prenehanju poslovanja drugega tozenca, samega po
sebi ni mo¢ subsumirati pod zakonsko predpisani obliki nevarnosti, potrebni za izdajo zacasne odredbe
za zavarovanje denarne terjatve oziroma nedenarne terjatve.

VSC Sklep | Cp 184/2021, 6. 5. 2021
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Ureditvene (regulacijske) zacasne odredbe

271. ¢len (Vrste zacasnih odredb)
Splosno
Namen zacasne odredbe

Prepoved, da dolZnik ne sme razpolagati s premi¢ninami in hramba teh stvari ter vpis prepovedi
v register

Prepoved, da dolZnik ne sme odtujiti ali obremeniti svoje nepremicnine ali stvarnih pravic in
zaznamba te prepovedi v zemljiSki knjigi

¢ Vecinska sodna praksa je zelo stroga pri izdaji zacasnih odredb in ugotavljanju verjetnosti
subjektivnega pogoja. So pa tudi primeri, kjer zaradi izrazito slabega finanénega poslovanja dolznika,
ki se Se slabsa, sodis¢e izda zaCasno odredbo. To je v tistih izjemnih primerih, ko Ze samo slabo
poslovanje (oziroma, ko ga sploh ni) predstavlja razpolaganje s premozenjem. Za razpolaganje ni
mogoce Steti le aktivnega ravnanja dolznika, pac pa tudi njegovo pasivnost (ne terja terjatev, se odpove
darilu, dediscini itd.), s ¢imer slabsa svoj premozenjski polozaj do te mere, da ogrozi placilo upnikove
terjatve. Tudi v konkretnem primeru je pritoZznica po presoji pritozbenega sodis¢a v zadostni meri
zatrjevala in predlozila listine za svoje navedbe (bilanca stanja 2019, 2021, nakazila iz tujine), da je
slabo poslovanje tozenke taks$no, da lahko predstavlja subjektivni pogoj, to je zatrjevani izkaz
verjetnosti (drugacnega) razpolaganja s premozenjem, ko je tozena stranka povsem brez vseh sredstev,
sporna nepremicnina pa je njeno edino premozenje.
VSL Sklep | Cpg 514/2022, 26. 10. 2022

Prepoved dolznikovemu dolZniku, da dolZniku ne sme izplacati terjatve ali mu izro¢iti stvari ter
prepoved dolZniku, da ne sme sprejeti stvari, izterjati terjatve ali razpolagati z njimi

Nalog organizaciji za placilni promet, da mora dolZniku ali drugemu po njegovem nalogu odreci
izplacilo denarnega zneska za katerega je izdana zacasna odredba, z dolZnikovega racuna

Druge vrste zacasnih odredb

272. ¢len (Pogoji za zacasno odredbo)

Splosno

¢ Neutemeljene so dolznikove pritozbene navedbe, da je sodi$ée prve stopnje s sprejemom izpodbijane
odlocitve ravnalo v nasprotju z dolo¢bami ZIZ in ZPP. Po doloc¢bi osmega odstavka 9. ¢lena ZIZ
namre¢ lahko sodisc¢e prve stopnje z novim sklepom razveljavi ali nadomesti sklep, ki se izpodbija s
pritozbo, ¢e ugotovi, da je pravocasna in dovoljena pritozba utemeljena in Ce se s sklepom ne odlo¢i o
vlogi, ki se pred izdajo sklepa vro€i drugi stranki ali udelezencu. O pritozbi zoper sklep, s katerim o
pritozbi odlo¢i sodis¢e prve stopnje, pa odlo¢a visje sodis¢e. Dolo¢ba (sedaj veljavhega) osmega
odstavka 9. ¢lena ZIZ je bila dodana v vsebino tega ¢lena z Zakonom o spremembah in dopolnitvah
Z1Z (Ur. 1. RS, st. 1/18 - v nadaljevanju Z1Z-L), ki se je zacel uporabljati 25. 3. 2018.

VSC Sklep I 1p 13/2023, 26. 1. 2023

¢ Sodisce druge stopnje meni, da so materialnopravne predpostavke v primerih, ko upnik predlaga izdajo
zacasne odredbe, s katero zeli zacasno urediti sporno pravno razmerje (terjatev)(ureditvene zaCasne
odredbe) tri in sicer: obstoj ali verjeten nastanek terjatve; ena izmed alternativno dolocenih
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predpostavk iz druge ali tretje alineje drugega odstavka; ter t.i. reverzibilnost. Glede slednje je pravna
podlaga ustavnoskladna razlaga iz citiranega odlocbe, za preostale pa drugi odstavek 272. ¢len ZIZ.

VSM Sklep | Cp 708/2022, 25. 10. 2022

Toznica s tozbo zahteva sklenitev pogodbe o ustanovitvi zastavne pravice na poslovnem delezu druzbe
s sedezem v Republiki Srbiji. Za zavarovanje te terjatve je predlagala izdajo zacasne odredbe, s katero
naj se toZzencu prepovesta razpolaganje s tem poslovnim delezem in vlozitev predloga za obremenitev
ali odsvojitev tega poslovnega deleza pri pristojnem organu v Republiki Srbiji. Odlocitev v
izpodbijanem sklepu temelji na ugotovitvi, da je tozniCina terjatev verjetno izkazana, ni pa verjetno
izkazana nevarnost, da bo uveljavitev terjatve onemogocena ali precej otezena.

Pravilno je stalice v izpodbijanem sklepu (s katerim se strinja tudi tozenec v odgovoru na pritozbo),
da bo zastavna pogodba, katere sklenitev zahteva toznica s tozbo, sklenjena v Sloveniji, vendar pa
pritoznica zeli doseci vpis zastavne pravice v register v Republiki Srbiji. S sklicevanjem na predpise
te drzave je izkazala, da je obstoj zastavne pogodbe, ki jo zasleduje s tozbo, predpostavka za dosego
tega vpisa. Da bo lahko s sodbo izkazala obstoj te predpostavke, bo morala doseci priznanje sodbe v
Republiki Srbiji. Obstoj domnevne baze iz Cetrtega odstavka 270. clena ZIZ je zato izkazan.

VSL Sklep I Cp 1883/2022, 30. 11. 2022

Sodis¢e prve stopnje je ponoven predlog za izdajo zacasne odredbe zavrnilo iz dveh razlogov.
Presodilo je, da je toznik zamudil subjektivni 30 dnevni rok za postavitev tozbenega zahtevka iz
naslova motenja na nacin, da se je tozenec iz stanovanja dolzan izseliti, zato tudi ni izkazan temeljni
pogoj za izdajo zacasne odredbe s tak$no vsebino, to je verjetnost terjatve. V nadaljevanju je sodisce
navedlo tudi vsebinske razloge za zavrnitev predloga, ko je po oceni izvedenih dokazov zakljucilo, da
tozniki niso z verjetnostjo izkazali toZenceve opustitve soposesti stanovanja, v katerem je bival zadnja
Stiri leta, zato z vrnitvijo vanj posesti toznikov tudi ni motil.

Ker pravdni postopek posebej ne ureja uporabe dokazov, pridobljenih na nedovoljen nacin, mora
sodis¢e v vsakem primeru opraviti tehtanje njihove dopustnosti v luci pravice do dokazovanja in teze
krsitve pravice do zasebnosti. To je sodis¢e v izpodbijanem sklepu opravilo in pravilno presodilo, da
bistveni dokaz, na katerem je zgolj posnetek stanovanja in tozencev vstop, ni pridobljen na nedovoljen
nacin, pri ostalih dokazih pa so se stranke snemanja zavedale in je tudi druga toznica snemala toZenca,
zato je prednost upraviceno dalo tozencevi pravici do izvedbe dokaza.

VSL Sklep | Cp 1758/2022, 10. 11. 2022

Teorija in sodna praksa vsebino zakonskega pojma "sile" v drugi alineji drugega odstavka 272. ¢lena
717 tudi ob uporabi besedne zveze "uporaba sile", povezuje zgolj s ¢lovekom in vsemi oblikami s
strani ¢loveka izvajajocih oblik izvrSevanega nasilja.

VSC Sklep | Cp 352/2022, 5. 10. 2022

Za izdajo zacasne odredbe v zavarovanje nedenarne terjatve mora upnik izkazati obstoj verjetnosti
terjatve in da bo uveljavitev terjatve objektivno onemogocena brez izdaje zacasne odredbe.

VSC Sklep | Cp 264/2022, 18. 8. 2022

Dejstva, da prvi tozenec lahko sprejme sklep o prenehanju poslovanja drugega toZenca, samega po
sebi ni mo¢ subsumirati pod zakonsko predpisani obliki nevarnosti, potrebni za izdajo zacasne odredbe
za zavarovanje denarne terjatve oziroma nedenarne terjatve.

VSC Sklep | Cp 184/2021, 6. 5. 2021

Sodis¢e ne more izdati zacasne odredbe "na zalogo”, temve¢ samo ob izpolnitvi zakonskih pogojev,
med katerimi je tudi doseganje namena zavarovanja po prvem odstavku 273. ¢lena ZIZ.

VSC Sklep 11 Cpg 103/2022, 28. 9. 2022
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Predpostavke za izdajo zacasne odredbe - nedenarne terjatve

¢ Glede na naravo in namen izdane neodvisne ban¢ne garancije kot samostojnega in od temeljnega posla

neodvisnega sredstva zavarovanja obveznosti, je po ustaljenem staliScu sodne prakse, zacasno odredbo
na prepoved izplaéila zneska po garanciji dopustno izdati le v izjemnih primerih, ko je ravnanje
upravicenca iz garancije zvijacno oz. ko z unovéenjem garancije zlorablja svoje pravice iz nje. Upnik
mora izkazati veliko verjetnost zlorabe pravic, ki je Ze na prvi pogled o¢itna, ne da bi to terjalo izvedbo
poglobljenega in obseznega dokaznega postopka. ObSirna zatrjevanja upnika in dolznika in njuno
razhajanje glede vprasanja dobre izvedbe posla, je sodisce prve stopnje pravilno oznacilo kot sporna
vprasanja o temeljnem poslu, ki ne kazejo na o€itno zlorabo pravic dolznika iz dane ban¢ne garancije
(t€. 13-15 obrazlozitve sklepa). To, ali so dela bila izvedena skladno s Pogodbo in tehni¢nimi
specifikacijami oziroma razpisno dokumentacijo (tudi to ali je bilo izvedeno Sestmesecno poskusno
obratovanje) je med strankama sporno in tega vprasanja brez poglobljenega in obSirnega dokaznega
postopka ni mogoce razresiti.

VSM Sklep | Cpg 21/2023, 2. 2. 2023

Toznica zeli s predlagano zacasno odredbo doseci izvrsitev izreka zamudne sodbe, ¢eprav se bo njena
terjatev (prenehanje pravnega razmerja med tozenko in druzbo B., d. o. o0.) realizirala ze s
pravnomocnostjo zamudne sodbe in izvrsba ni potrebna.

Zatrjevana nevarnost zaradi pravnih napak poslovnih delezev, ki bi jih pridobili dobroverni kupci, ne
obstaja.

Subjektivnih mej pravnomocnosti sodbe ni mogoce Siriti na novega druzbenika, ne glede na razloge,
iz katerih pravno razmerje toZzenke z druzbo B., d. 0. 0., preneha. Na sodbo sta vezani le pravdni stranki
in o pravnem nasledstvu v sporih, ki se nanasajo na ¢lansko pravico druzbenika do izkljucitve drugega
druzbenika iz druzbe, ni mogoc¢e govoriti. Izkljucitvena sodba se namre¢ ne nanasa na poslovni delez,
pac pa na to¢no dolo¢enega druzbenika.

Z vpisom podatka o izdaji nepravnomocne sodbe o izkljucitvi tozenke iz druzbe B., d. o. o., in
naloZzitvijo obveznosti tozenki, da o tem tudi sama posebej seznani vse potencialne kupce njenih
poslovnih delezev, se (zaCasno) v niCemer ne ureja pravno razmerje, katerega spremembo toznica
uveljavlja z izkljucitveno tozbo.

Pravica do izjavljanja vkljucuje dolznost sodis¢a do opredelitve, ta pa je v odgovoru na strankina
pravna raz¢lenjevanja, argumente in staliS¢a. Tak odgovor je v izpodbijanem sklepu v celoti izostal.

VSL Sklep | Cpg 565/2022, 17. 1. 2023

Zacasna odredba je bila izdana po Z1Z, kar je pravilno, ker gre za zavarovanje. ZNP-1 v 151. ¢lenu,
na katerega se sklicuje pritoznik, ne dolo¢a druga¢nih pogojev od zgoraj navedenih iz ZI1Z. To dolocilo
ureja zacasne odredbe v postopku za ureditev razmerij med solastniki, za kar v predmetnem primeru
niti ne gre, saj gre za postopek za razdruzitev solastne nepremicnine. Vendar pa je dodatno sklicevanje
na to dolo¢ilo smiselno in razumno; v prvem odstavku 151. ¢lena ZNP-1 doloc¢a, da lahko do izdaje
odlocbe sodisce na predlog udelezenca izda zacasno odredbo o ureditvi razmerij, ¢e to zahtevajo
okolis¢ine primera, zlasti zato, da bi se preprecila znatna premozenjska skoda, samovolja ali oCitna
krivica za posamezne solastnike oziroma uporabnike. Izdana zacasna odredba v celoti ustreza tudi tu
navedenim kriterijem. Okoli§¢ine primera, da sta (sprta) udelezenca solastnika vsak do polovice
nepremicnine, ki je predmet delitve, narekujejo zacasno uporabo vsaj priblizno ustreznega dela te
nepremicnine za vsakega solastnika, dokler se dokonéno ne odlo¢i o delitvi, pri ¢emer pa konkretni
deli nepremicnine, zaupani v zacasno uporabo enemu in drugemu, v pritozbi niti niso sporni.

VSL Sklep 11 Cp 1570/2022, 12. 1. 2023

Pritozbeno sodisce pritrjuje razlogovanju prvega sodiS¢a, da toznici v predlogu za izdajo zaCasne
odredbe nista navedli dejstev, s katerimi bi izkazali verjetnost nastanka tezko nadomestljive skode.
Tozenec za dostop do svojih nepremi¢nin sporno pot uporablja Ze najmanj 10 let in ($¢) nima urejene
druge poti. PosploSene navedbe toznic, da se zaradi vozenj z gradbeno mehanizacijo teren poseda,
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doloceni tlakovci so Ze poskodovani in neenakomerno vdrti, vse bolj pa je poskodovana tudi mreza ob
poti, nikakor ne izkazujejo nastanka tezko nadomestljive Skode. Sodis¢e prve stopnje pravilno
zakljuci, da jima v tem primeru lahko nastaja le premozenjska skoda, ki jo je mo¢ odpraviti oziroma
oceniti in nadomestiti, medtem ko okoli$¢in v zvezi z nastankom tezko nadomestljive Skode toznici
sploh nista zatrjevali.

VSL Sklep 11 Cp 2103/2022, 10. 1. 2023

Utemeljene so pritozbene navedbe, da je upnica s trditvami v predlogu verjetno izkazala tako
nevarnost, da bo uveljavitev terjatve onemogocena ali precej otezena (pogoj iz prve alineje drugega
odstavka 272. ¢lena Z1Z) kot tudi, da je odredba potrebna, da se prepreci nastanek tezko nadomestljive
Skode, ki bi upnici nastala s prodajo sporne nepremicnine (pogoj iz druge alineje drugega odstavka
272. ¢lena ZIZ). Upnica je v predlogu za izdajo zacasne odredbe namre¢ navedla, da bo v primeru
prodaje sporne nepremiénine tretjemu dobrovernemu kupcu (dolZznika prodajo ze oglasata na spletu)
izgubila solastninsko pravico na nepremicnini. S tem je po presoji pritozbenega sodis¢a glede na
specificnost bodoce terjatve, katere zavarovanje predlaga, verjetno izkazala Ze obstoj objektivne
nevarnosti, da bo brez izdaje predlagane zaCasne odredbe uveljavitev njene terjatve onemogocena, ter
potrebnost odredbe zaradi preprecitve nastanka tezko nadomestljive $kode, saj upnica s predlagano
zacasno odredbo zasleduje pravico, da je kot dedinja upravicena do pridobitve lastninske pravice na
sporni nepremicnini, ki jo je pridobila s smrtjo pokojnega zapustnika (zavarovanje nedenarne terjatve)
in ne na izplacilo dednega deleza (denarna terjatev). Te pravice do izroCitve predmeta zapuscine pa v
primeru prodaje tretji dobroverni osebi ne bi mogla uveljavljati in bi jo s prodajo torej izgubila. Zato
upnici niti ni bilo treba dokazovati konkretnih ravnanj dolznikov, ki bi kazala na razpolaganje z
denarnimi sredstvi, ki bi jih prejela od morebitne prodaje, in tudi ne, da imata kakr$nekoli upnike, ki
bi v primeru prodaje nepremi¢nine konkurirali na kupnini.

VSC Sklep I Ip 325/2022, 5. 1. 2023

Za verjeten izkaz nevarnosti ne zado§¢a zgolj dejstvo, da je toZena stranka v zemljiski knjigi vpisana
kot lastnica nepremic¢nine in ima moznost z njo razpolagati. Zgolj moznost, da bo dolznik s spornim
predmetom razpolagal, ne zadosca.

Zaradi vlozitve tozbe in nesporno ugotovljenih predhodnih ravnanjih tozenkinega sina (neplacilo
dolga, odstop dednega deleza), je verjetneje, da bo tudi tozenka ravnala v smeri onemogoc¢anja
poplacila tozni¢ine terjatve.

Ker je bilo pritozbi ugodeno in ugovor toZzenke zoper izdano zacasno odredbo zavrnjen, toznici ni bila
krSena pravica do izjave v tak$ni meri, da bi bila potrebna razveljavitev sklepa in vrnitev zadeve v
ponovno odlocanje.

VSL Sklep 11 Cp 1673/2022, 4. 1. 2023

Premozenje, ki ga je imel zakonec ob sklenitvi zakonske zveze, je po 51. ¢lenu ZZZDR, ki je veljal v
relevantnem obdobju, ostalo njegova last, premozenje, ki sta ga zakonca pridobila z delom v ¢asu
trajanja zakonske zveze, pa je bilo njuno skupno premozenje. Dalj ¢asa trajajoca zivljenjska skupnost
moskega in Zenske, ki nista sklenila zakonske zveze, je imela zanju enake pravne posledice po tem
zakonu, kot Ce bi sklenila zakonsko zvezo, e ni bilo razlogov, zaradi katerih bi bila zakonska zveza
med njima neveljavna (drugi odstavek 12. ¢lena ZZZDR). Po 20. ¢lenu ZZZDR nih¢e ni mogel skleniti
nove zakonske zveze, dokler njegova prej sklenjena zakonska zveza ne preneha ali ni razveljavljena.
ZZZ7ZDR je v 64. clenu uredil prenehanje zakonske zveze z razvezo zakonske zveze. Odlocitev o razvezi
je bila pridrzana sodiscu.

Ker zakonska zveza med tozencem in njegovo tedanjo zeno ob sklenitvi kupoprodajne pogodbe v
aprilu 2008 Se ni bila razvezana, je pravilno stali$¢e v izpodbijanem sklepu, da ni verjetno izkazano,
da bi bile nepremicnine, ki so bile predmet prenosa, skupno premozenje pravdnih strank. Za obstoj
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zakonskega zadrzka ni odlocilno, ali je tedaj Se obstajala Zivljenjska skupnost med tozencem in
njegovo zeno. Klju¢no je, da zakonska zveza $e ni bila razvezana.

Niti iz navedbe o vrsti vlaganj niti iz primerjave med njihovo vrednostjo in vrednostjo nepremicnin ne
izhaja verjetnost, da bi bila z vlaganji spremenjena identiteta nepremicnin, to — in ne pravna podlaga
zahtevka — pa je po stalis¢ih sodne prakse, na katera se sklicuje pritoznica, odlo¢ilno.

VSL Sklep | Cp 1965/2022, 16. 12. 2022

Dejstva, da v sodni poravnavi z besedo ni omenjena tozniCina zahteva o souporabi nepremic¢nine ali
placilu uporabnine (za €as po sklenitvi sodne poravnave), tudi po presoji pritozbenega sodis¢a ni
mogoce razlagati drugace, kot ga je sodisSce prve stopnje — da o€itno ni nasprotovala stanju oziroma
izvrSevanju (so)lastniskih upravic¢enj glede nepremicnine, kot je bilo v Casu sklepanja sodne poravnave
in zato v zvezi s tem ni imela nobenih pripomb/zahtev.

Neuveljavljanje zahteve, da ji solastnik omogo¢i uporabo njenega solastniskega deleza, oziroma da ji
v primeru, ¢e uporablja tudi njen dele, placuje uporabnino, povzroci stanje, ko toznica na tak nacin
privoli v svoje oskodovanje (volenti non fit iniuria), kar pa se odrazi v dejstvu, da za cas dokler ne
izrazi svoje zahteve, nima terjatve iz naslova uporabnine.

VSL Sklep | Cp 1822/2022, 9. 12. 2022

Sodisce prve stopnje se je opredelilo do tozniCinih trditev, s katerim je utemeljevala obstoj drugega
zakonskega pogoja za izdajo zaCasne odredbe, saj je pojasnilo, da z morebitno odtujitvijo stvari iz
skupnega premozenja skupno premozenje ne preneha, temvec le spremeni svojo obliko. V skupno
premozenje spada terjatev, ki je posledica prikrajSanja skupnega premozZenja zaradi razpolaganja, in
sicer v obliki zahtevka za placilo denarnega zneska, ki ustreza znesku tega prikrajsanja. Sodisce prve
stopnje je s tem ovrglo trditev toZece stranke, da v primeru odtujitve nepremicnine ne bi mogel svoje
terjatve izterjati iz edinega premozenja prvo tozenca, saj mu je nakazalo, da bi v takem primeru za
poplacilo svoje terjatve posegel na ustrezno denarno terjatev.

Sama objektivna moznost, da bo nekdo razpolagal s premozenjem, Se ne zado$Ca za ugotovitev
nevarnosti v smislu 1. alineje drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ. Tudi po presoji pritozbenega sodisca
mora upnik za obstoj objektivne nevarnosti dokazati nekaj ve¢ od zgolj moznosti, da bo dolznik
razpolagal s spornim predmetom, saj je to vsakdanja moznost vsakega lastnika. Ce bi Ze samo taksna
hipoteti¢éna moznost Ze zados$Cala za izkaz nevarnosti, potem bi se za¢asno odredbo vedno izdalo, saj
bi bila zaradi opisanih razlogov nevarnost vedno podana.

Z izpodbijanim sklepom je bilo odloceno zgolj o postavljenem predlogu in ne o morebitnih novih
predlogih, ki bi temeljili na novih dejstvih in dokazih. Ce bi v nadaljevanju postopka toze¢a stranka
pridobila kaksne podatke, ki bi kazali na konkretnejSo ravnanje toZencev v zvezi z odtujitvijo sporne
nepremic¢nine, bo seveda lahko ponovno vlozila predlog za zavarovanje z zacasno odredbo in bo o
njem tudi vsebinsko odloc¢eno. U¢inka litispendence in pravnomo¢nosti odlocitve o predlagani zacasni
odredbi izkljuCujeta moznost uveljavljanja enakega zavarovanja le na enaki dejanski podlagi.

VSL Sklep 11 Cp 1800/2022, 9. 12. 2022

Pritoznik ni izkazal polozaja druzbenika. Kot upnik in nekdanji zakoniti zastopnik, ki ima denarno
terjatev do tretjetoZzenca, ne more prepreCiti prvotozenki, z verjetnostjo izkazani edini druzbenici
tretjetozenca, uresni¢evanje korporacijskih pravic, ki iz deleza izhajajo (prvi odstavek 416. ¢lena
ZGD-1 v zvezi s 132. ¢lenom ZD). S trditvami, da je imel toznik dolo¢ena pri¢akovanja do pokojnega
edinega druZzbenika, da bo vstopil v druzbo, pa ni izkazana verjetnost njegove terjatve, ker vec
razlogov govori proti tem dejstvom kot za ta dejstva.

Sodisc¢e druge stopnje poudarja, da je sodis¢e prve stopnje pravilno ugotovilo, da ni izpolnjen nobeden
izmed kumulativno podanih pogojev, za izdajo zacasne odredbe po 272. ¢lenu ZIZ. Le kot dodatne
razloge je sodisce prve stopnje v 14. tocki poudarilo, da predlog ni utemeljen tudi zato, ker toznik ni
izkazal, da zaCasna odredba lahko doseZe namen zavarovanja (prvi odstavek 273. ¢lena ZIZ). Sodisce
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druge stopnje pritrjuje tudi tem razlogom, na posploseno stali¢e v pritozbi v zvezi z nestrinjanjem
pritoznika z razlogi v 14. tocki izpodbijanega sklepa pa niti ni dolzno odgovarjati.
VSL Sklep | Cpg 588/2022, 8. 12. 2022

Toznica s tozbo zahteva sklenitev pogodbe o ustanovitvi zastavne pravice na poslovnem delezu druzbe
s sedezem v Republiki Srbiji. Za zavarovanje te terjatve je predlagala izdajo zacasne odredbe, s katero
naj se toZzencu prepovesta razpolaganje s tem poslovnim delezem in vlozitev predloga za obremenitev
ali odsvojitev tega poslovnega deleza pri pristojnem organu v Republiki Srbiji. Odlocitev v
izpodbijanem sklepu temelji na ugotovitvi, da je tozniCina terjatev verjetno izkazana, ni pa verjetno
izkazana nevarnost, da bo uveljavitev terjatve onemogocena ali precej otezena.

Pravilno je stalice v izpodbijanem sklepu (s katerim se strinja tudi tozenec v odgovoru na pritozbo),
da bo zastavna pogodba, katere sklenitev zahteva toznica s toZbo, sklenjena v Sloveniji, vendar pa
pritoznica zeli dose¢i vpis zastavne pravice v register v Republiki Srbiji. S sklicevanjem na predpise
te drzave je izkazala, da je obstoj zastavne pogodbe, ki jo zasleduje s tozbo, predpostavka za dosego
tega vpisa. Da bo lahko s sodbo izkazala obstoj te predpostavke, bo morala doseci priznanje sodbe v
Republiki Srbiji. Obstoj domnevne baze iz Cetrtega odstavka 270. clena ZIZ je zato izkazan.

VSL Sklep I Cp 1883/2022, 30. 11. 2022

Zgolj onemogocen dovoz na dvorisce z vecjimi vozili (S¢) ne pomeni nastanek tezko nadomestljive
Skode.

VSC Sklep I Cp 391/2022, 17. 11. 2022

Upostevaje nastete okolis¢ine, torej, da je elektriko odklopila toZena stranka, da se varovalke nahajajo
v najemniskem stanovanju, do katerega ima dostop lastnik, ne pa tretje osebe (nedotakljivost
stanovanja, 36. ¢len Ustave Republike Slovenije) in $kodo, ki je nastala tozeci stranki, zaradi katere je
bila potrebna ¢imprej$nja vzpostavitev prejSnjega stanja, je v konkretnem primeru pravilna opredelitev
obveznosti priklopa elektrike kot nenadomestne.

VSL Sklep 11 Cp 1830/2022, 17. 11. 2022

Sodisce prve stopnje je ponoven predlog za izdajo zacasne odredbe zavrnilo iz dveh razlogov.
Presodilo je, da je toznik zamudil subjektivni 30 dnevni rok za postavitev tozbenega zahtevka iz
naslova motenja na nacin, da se je toZenec iz stanovanja dolzan izseliti, zato tudi ni izkazan temeljni
pogoj za izdajo zacasne odredbe s taks$no vsebino, to je verjetnost terjatve. V nadaljevanju je sodisce
navedlo tudi vsebinske razloge za zavrnitev predloga, ko je po oceni izvedenih dokazov zakljucilo, da
tozniki niso z verjetnostjo izkazali toZenceve opustitve soposesti stanovanja, v katerem je bival zadnja
Stiri leta, zato z vrnitvijo vanj posesti toznikov tudi ni motil.

Ker pravdni postopek posebej ne ureja uporabe dokazov, pridobljenih na nedovoljen nacin, mora
sodis¢e v vsakem primeru opraviti tehtanje njihove dopustnosti v luc¢i pravice do dokazovanja in teze
krsitve pravice do zasebnosti. To je sodis¢e v izpodbijanem sklepu opravilo in pravilno presodilo, da
bistveni dokaz, na katerem je zgolj posnetek stanovanja in tozencev vstop, ni pridobljen na nedovoljen
nacin, pri ostalih dokazih pa so se stranke snemanja zavedale in je tudi druga toZznica snemala tozenca,
zato je prednost upraviceno dalo tozencevi pravici do izvedbe dokaza.

VSL Sklep | Cp 1758/2022, 10. 11. 2022

Toznica v obravnavani zadevi od sodisca zahteva ureditev premozenjskih razmerij med zakoncema
po pravilih druzinskega prava. Za ureditev konkretnih vprasanj, ki se nanasajo na njun poloZaj
druzbenikov v d. o. 0., pa se uporabljajo pravila korporacijskega prava. Pravice, ki jih imajo druzbeniki
pri upravljanju druzbe in na¢in njihovega uresni¢evanja se dolo¢ijo z druzbeno pogodbo. Z druzbeno
pogodbo je doloceno, ali zastopniki delujejo posamicno ali skupno. O spremembi druzbene pogodbe
druzbeniki odlocajo s sklepi, ki jih sprejmejo na skupscini (505. in 507. ¢len ZGD-1) in jih ne more
nadomestiti sodisc¢e s svojo odlo¢bo. Toznica tako v tem postopku napac¢no terja od sodisc¢a odlocitev
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o vprasanju, ki se nanasa na upravljanje druzbe, ki ni stranka tega postopka ne na aktivni in ne na
pasivni strani.

Denarna kazen (33. ¢len ZIZ) predstavlja izvrsilno sredstvo v SirSem pomenu. Njen smisel in namen
je v tem, da se vpliva na voljo dolznika v primerih, ko je uspeh izvrSilnega postopka odvisen od
ravnanj, ki so v oblasti samega dolznika oziroma opustitev ravnanj, ki je v nasprotju z vsebino zacasne
odredbe. V obravnavani zadevi je prvostopenjsko sodisCe tozencu prepovedalo odtujitev ali
obremenitev njegovega poslovnega deleza v druzbi A., d. o. 0., in zaznambo prepovedi odtujitve ali
obremenitve v sodnem registru. Po dolocilu prvega odstavka 482. ¢lena ZGD-1 se za pridobitelja
poslovnega deleza Steje tisti, ki je vpisan v sodni register. Odrejena zaznamba prepovedi razpolaganja
s poslovnim delezem ima neposreden ucinek oziroma takojSen vpliv na moznost poznejSih vpisov v
sodni register.

VSL Sklep 11 Cp 1441/2022, 3. 11. 2022

Ne drzijo trditve toznika, da gre za njegovo pravico biti ¢lan nadzornega sveta, pa¢ pa gre za oblastni
akt in so pritozbene trditve o subsidiarni rabi ZGD-1 v zvezi z imenovanjem in kvorumom tri cetrtine
poslancev Drzavnega zbora za odpoklic ¢lana nadzornega sveta SDH d .d. nepravilne. Dolocba 34.
¢lena ZSDH-1 dolo¢a uporabo ZGD-1 le za primere, ki niso posebej urejeni v ZSDH-1. Dolocba 39.
¢lena ZSDH-1 pa doloc¢a zgolj, da mora ¢lan nadzornega sveta SDH d. d. izpolnjevati pogoje iz ZGD-
1 in e nekatere dodatne. Ne doloca pa imenovanja v skladu z dolo¢bami ZGD-1. To je urejeno v 40.
¢lenu ZSDH-1 in je v pristojnosti Drzavnega zbora na predlog Vlade RS.

VSL Sklep | Cpg 526/2022, 26. 10. 2022

Prvotoznica ni ve¢ imetnica spornega lastnega poslovnega deleza, na katerega bi lahko pred
pravnomocnostjo sodbe posegla tozena stranka ali dobroverni tretji in tako izjalovila uspeh toznikov.
Ocitno je prvotoznica odsvojila lastni poslovni delez in na ta nacin "nadomestno zavarovala” ni¢nostni
zahtevek po tozbi. Sodisce prve stopnje je pravilno zakljucilo, da ni ve¢ vpisanega pravnega prednika
prvotoznice, zato se tretji ne more vpisati v sodni register kot druzbenik z verigo pogodb, kar je bila
osrednja teza toznikov.

VSC Sklep 11 Cpg 107/2022, 26. 10. 2022

Aktivno sodelovanje sindikata se lahko udejanja na razli¢ne nacine, npr. preko podajanja mnenj,
pripomb, predlogov, obveznega posvetovanja s sindikati v postopkih o kolektivnih pravicah delavcev,
v dolocenih primerih je predpisano tudi soglasje sindikata v nekaterih postopkih pri delodajalcu, ali
pa sodelovanje pri uveljavljanju individualnih pravic delavcev kot npr. podajanje mnenja o
nameravani odpovedi pogodbe o zaposlitvi ter soglasja v primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi
predstavniku delavcev.

V predlogu za izdajo zaCasne odredbe bi upnik primeroma moral zatrjevati, kaksne so finan¢ne
posledice za dolznika in utemeljiti, zakaj njegov interes pretehta nad to in ostalimi posledicami za
dolznika. Kot je pravilno pojasnilo sodis¢e prve stopnje, bi sodelovanje sindikata na sejah zavoda
lahko vplivalo tudi na odlo¢itve, sprejete na teh sejah, tudi taksne, ki so v domeni zavoda (v zvezi s
Solskimi programi, statusi dijakov, vzgojno in izobrazevalno problematiko...), zato bi upnik moral
izkazati svoj prevladujoci interes za sodelovanje na celotnih sejah zavoda oziroma tudi pri sprejemanju
tovrstnih odlocitev.

VSL Sklep 1V 1p 1261/2022, 18. 10. 2022

Ker sta zaradi smrti dedi¢a zemljiskoknjizni lastnici postali tozeni stranki vsaka do % celote na podlagi
sklepa o dedovanju, je sodisCe prve stopnje pravilno sklepalo, da toZeca stranka razpolaga z verigo
pridobitnih naslovov oziroma z listino, sposobno za vpis pridobitve lastninske pravice v zemljisko
knjigo. Tako je za verjetno izkazala svojo lastninsko pravico v pri¢akovanju, pri tem pa tudi izkazala,
da zaradi smrti dedica ne more ve¢ neposredno izposlovati vpisa lastninske pravice v
zemljiskoknjiznem postopku. Pravilno je sodisce pre stopnje presodilo, da v postopku zavarovanja
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podane trditve in predloZena listinska dokazila zadostujejo za verjeten obstoj nedenarne terjatve po
primarnem tozbenem zahtevku.

VSC Sklep | Cp 337/2022, 13. 10. 2022

Teorija in sodna praksa vsebino zakonskega pojma "sile" v drugi alineji drugega odstavka 272. ¢lena
Z1Z tudi ob uporabi besedne zveze "uporaba sile", povezuje zgolj s ¢lovekom in vsemi oblikami s
strani ¢loveka izvajajocih oblik izvrSevanega nasilja.

VSC Sklep | Cp 352/2022, 5. 10. 2022

Za izdajo zacasne odredbe v zavarovanje nedenarne terjatve mora upnik izkazati obstoj verjetnosti
terjatve in da bo uveljavitev terjatve objektivno onemogocena brez izdaje zacasne odredbe.

VSC Sklep | Cp 264/2022, 18. 8. 2022

Glede vprasanja, kdo je zakoniti zastopnik pravne osebe, je treba slediti predvsem podatkom iz
Poslovnega registra Slovenije pri AJPES.

Drzi sicer, da je bila na dan izdaje sklepa o zacasni odredbi, to je 18. 6. 2021, kot zakonita zastopnica
upnika v AJPES vpisana dolznica. Vendar pa to ne more biti odlo¢ilno. Bistveno je, da je bila za
vlozitev predloga za zaCasno odredbo aktivno legitimirana A. A., saj je bila ob njegovi vlozitvi, dne
15. 6. 2021, kot zakonita zastopnica upnika v AJPES vpisana ona, da je bila prav tako A. A. glede na
registrske podatke zakonita zastopnica upnika tudi ze pred tem, vse od leta 2020, ter da ima spet status
zakonite zastopnice upnika tudi danes, od 19. 6. 2021 dalje. Namen zacasne odredbe je bil namrec
prepreciti dolznici zlorabe oziroma izvajanje aktivnosti v svojstvu zakonite zastopnice sindikata,
Ceprav to po registrskih podatkih od leta 2020 dalje, z izjemo enega samega dne, ni bila. Da je dolo¢ene
aktivnosti kot zakonita zastopnica sindikata na podlagi seje z dne 8. 6. 2021 dejansko izvajala, tudi za
dolZnico ni sporno. Navedeno pa pomeni, da bi se povsem izni¢il zasledovani namen zacasne odredbe
da je bila v ¢asu od leta 2020 do danes en sam dan, to je 18. 6. 2021, kot zastopnica upnika v AJPES
vpisana dolZnica. Glede na to, da je bila pred in po navedenem datumu kot zakonita zastopnica upnika
vpisana A. A., vpisani podatki pa so v predmetnem postopku zavarovanja merodajni, se tako visje
sodisCe strinja, da je pogoj verjetnega obstoja terjatve upnika do dolZznika izpolnjen. Nasprotno
pritozbeno stalis€e ni pravilno, s tem v zvezi podane obSirne pritozbene navedbe o domnevni
nezakonitosti sej in na njih sprejetih sklepov, ki so bili podlaga za vpis A. A. kot zakonite zastopnice
upnika, pa, kot re¢eno, na odlocitev ne morejo vplivati.

Upnikove navedbe so v zadostni meri konkretizirane, saj je upnik natan¢no in dolo¢no pojasnil, zakaj
bi mu nadaljnja aktivnost dolznice povzrocila nenadomestljivo skodo v smislu druge alineje drugega
odstavka 272. ¢lena ZIZ, oziroma vecjo Skodo v primeru neizdaje zac¢asne odredbe, kot bi dolznici
nastala z izdajo le-te (tretja alineja drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ). Zato ni utemeljen pritozbeni
ocitek, da se dolznica v ugovoru glede tega niti ni mogla opredeliti. Drzi sicer, da k predlogu za
zacasno odredbo priloZeni dokazi niso v neposredni zvezi z zatrjevano nevarnostjo nastanka Skode,
vendar pa je ze samo zase logi¢no, da bi nezakonite aktivnosti dolznice lahko povzrocile takSne
posledice, kot jih je v predlogu za zacasno odredbo zatrjeval upnik. Povedano $e drugace, Ze
izkustveno je mogoce sklepati, da bi v primeru, ¢e bi dolZnica izvajala aktivnosti v imenu upnika kot
njegova sekretarka, ¢eprav to dejansko ni, upniku lahko prizadejalo taksno konkretno skodo, kot jo je
zatrjeval v predlogu za zac¢asno odredbo. Glede na povedano je sodiSce prve stopnje pravilno zavrnilo
ugovor tudi v zvezi s pogojema po drugi oziroma tretji alineji drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ.

VSL Sklep 1V Ip 686/2022, 31. 5. 2022

Glede na ugotovljeno zadnje posestno stanje pritozba utemeljeno opozarja, da je prvi toznik izkazal
posest nad sporno nepremicnino. Razpolagal je s klju¢em kljucavnice, ki je bila vgrajena okoli boZi¢a
2018, in je imel moznost samostojno vstopati v hiso. Edini je tudi imel kljuce svoje sobe, v kateri je
hranil svoje osebne stvari. Dejstvo, da po ugotovitvah prvostopenjskega sodis¢a te moznosti ni
uporabil (ni vstopal v hiSo oziroma v svojo sobo), ni pravno pomembno. Za posest prostorov namre¢
ni odlogilno, da posestnik v njih ves ¢as Zivi ali do njih kako druga¢e kontinuirano dostopa. Ce ima
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moznost prostore in stvari v njih uporabljati (to pa med strankama ni bilo sporno), ima dejansko oblast
nad stvarjo.

¢ Ni pa posesti nad stanovanjsko hiSo izkazala druga toznica. Posest je opustila. Od novembra 2018
dalje, odkar ima toZenec novo partnerko, ni prihajala v hiSo, niti ni razpolagala z novim klju¢em
(kljucem kljucavnice, zamenjane decembra 2018). Tudi Ce je, kot to trdi pritozba, zmotno mislila, da
razpolaga s klju¢em, ki odpira vhodna vrata hise (ker o menjavi kljucavnice decembra 2018 ni bila
obvescena, temvec je zanjo izvedela Sele maja 2019), to na njeno posest ne vpliva. Z morebitno zmoto
o razpolaganju s pravim klju¢em namre¢ ne more ohraniti posesti, ki ji je bila sicer odvzeta oziroma
jo je opustila.

VSL Sklep | Cp 697/2021, 28. 7. 2021

¢ Dejstva, da prvi toZenec lahko sprejme sklep o prenehanju poslovanja drugega tozenca, samega po
sebi ni mo¢ subsumirati pod zakonsko predpisani obliki nevarnosti, potrebni za izdajo zacasne odredbe
za zavarovanje denarne terjatve oziroma nedenarne terjatve.

VSC Sklep | Cp 184/2021, 6. 5. 2021

¢V tem primeru se je dejstvo pridobitve treh novih poslovnih delezev tozene stranke zgodilo kasneje,
po zakljucku glavne obravnave. Zato tozena stranka utemeljeno navaja, da je lahko s sodbo izklju¢ena
le glede poslovnega deleza, katerega imetnica je bila ob koncu glavne obravnave.

¢ Glede na objektivne meje pravnomocnosti novo pridobljeni poslovni delezi niso zajeti s sodbo,
posledi¢no ne morejo biti predmet zavarovanja z regulacijsko zacasno odredbo.

¢ Z izpodbijano zaCasno odredbo, ki je merila na po koncu glavne obravnave pridobljene poslovne
deleze, toznika ne moreta dose¢i namena zavarovanja.

VSC Sklep Il Cpg 95/2022, 21. 9. 2022

Ureditvene (regulacijske) za¢asne odredbe

¢ Toznica zeli s predlagano zac¢asno odredbo doseci izvrsitev izreka zamudne sodbe, Ceprav se bo njena
terjatev (prenehanje pravnega razmerja med tozenko in druzbo B., d. o. o.) realizirala Ze s
pravnomocnostjo zamudne sodbe in izvrsba ni potrebna.

¢ Zatrjevana nevarnost zaradi pravnih napak poslovnih delezev, ki bi jih pridobili dobroverni kupci, ne
obstaja.

¢ Subjektivnih mej pravnomoc¢nosti sodbe ni mogoce §iriti na novega druzbenika, ne glede na razloge,
iz katerih pravno razmerje tozenke z druzbo B., d. 0. 0., preneha. Na sodbo sta vezani le pravdni stranki
in o pravnem nasledstvu v sporih, ki se nanasajo na ¢lansko pravico druzbenika do izkljucitve drugega
druzbenika iz druzbe, ni mogoc¢e govoriti. Izkljucitvena sodba se namre¢ ne nana$a na poslovni delez,
pac pa na to¢no dolo¢enega druzbenika.

¢ Z vpisom podatka o izdaji nepravnomocne sodbe o izkljucitvi tozenke iz druzbe B., d. o. o., in
nalozitvijo obveznosti tozenki, da o tem tudi sama posebej seznani vse potencialne kupce njenih
poslovnih delezev, se (zaCasno) v ni¢emer ne ureja pravno razmerje, katerega spremembo toznica
uveljavlja z izkljucitveno tozbo.

¢ Pravica do izjavljanja vkljuuje dolznost sodis¢a do opredelitve, ta pa je v odgovoru na strankina
pravna razclenjevanja, argumente in stali$ca. Tak odgovor je v izpodbijanem sklepu v celoti izostal.

VSL Sklep | Cpg 565/2022, 17. 1. 2023

¢ Zacasna odredba, kot jo predlaga upnik, ni namenjena varovanju koristi otroka, temve¢ varovanju
njegovega gmotnega polozaja. Gre za regulacijsko zacasno odredbo, ki je v nepravdnem postopku
izjemoma dopustna, kadar bi zaradi ravnanja strank sodno varstvo lahko ostalo brez pomena.

VSL Sklep 1V Cp 2114/2022, 11. 1. 2023
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Stranka lahko z regulacijsko zac¢asno odredbo uspe, kadar je takSno zacasno varstvo neobhodno
potrebno, da kasnejSe sodno varstvo zaradi nastanka tezko nadomestljive Skode oziroma sile ne bi
ostalo brez pomena.

Predlog zacasne odredbe je po vsebini povsem enak tozbenemu predlogu.

To, da mora, ko tozenka parkira pred njenim avtomobilom, prositi da ga umakne in vstati prej, da ne
zamudi sluzbe, sicer predstavlja nevSecnost, ki pa ne dosega niti standarda pravno priznane, kaj Sele
tezko nadomestljive Skode.

VSL Sklep | Cp 2119/2022, 10. 1. 2023

Sodisce prve stopnje pravilno opredeli materialnopravno podlago za resitev te zadeve, to so dolocbe
ZIZ (272. ¢len) ob interpretaciji regulacijske zacasne odredbe, kot jo je podalo Ustavno sodisce v
zadevi Up 275/97. Gre namrec€ za primer, ko je predlog za izdajo zaCasne odredbe identi¢en tozbenemu
zahtevku in je mogocCe izdati zaCasno odredbo le, Ce upnik izkaze verjetnost Skode, ki jo bo tezko
nadomestiti ali omiliti in pric¢akuje resne posledice, ki jih bo tezko odpraviti ali omiliti. Pri tem sodisce
pravilno ocenjuje, da je vezano na trditveno podlago in dokaze, katere predlaga upnik.

Tozeca stranka torej ni uspela dokazati, da dejavnosti ne more ve¢ opravljati zaradi ravnanja tozene
stranke z drugim motitvenim ravnanjem.

VSL Sklep 11 Cp 2074/2022, 6. 1. 2023

Ravnanje tozene stranke je klasi¢ni primer samovoljnega ravnanja. Tozena stranka je z odklopom
elektrike nedopustno posegla v posest tozece stranke, ki jo izvrSuje na poslovnih prostorih, ker je na
ta nacin Zelela doseci, da bi tozeca stranka placala tozeni stranki stroske porabe elektrike. Med
pravdnima strankama namre¢ obstaja spor glede pravilnega obracuna visine teh stroskov in tudi glede
ostalih (dodatnih) stroskov upravljanja, med pravdnima strankama pa je tudi sporno, ali je upravi¢enka
do placila teh stroskov tozena stranka ali druzba A., d. o. o.

Tozena stranka je na podlagi pogodbe le upravljalec elektricnega omrezja. Sodis¢e prve stopnje
pravilno ugotavlja, da se za upravnika ne uporabljajo dolo¢be Energetskega zakona. Motenje posesti
toZene stranke torej ne temelji na zakonu, zato ni izkazana predpostavka iz tretjega odstavka 33. ¢lena
SPZ, ki bi izkljucevala pravno varstvo, kot ga uveljavlja tozeca stranka.

Le zakon lahko izkljuéi protipravnost posega v posest. To pomeni, da ni mogoce izkljuciti
protipravnosti s pravnim poslom.

VSL Sklep | Cp 1914/2022, 14. 12. 2022

Toznica s tozbo na podlagi prvega odstavka 83. ¢lena DZ, kot upnica tozenca, zahteva ugotovitev, da
vozilo in dve nepremicnini, katerih lastnica je toZenka, sodijo v skupno premozenje tozencev in da
znasa deleZ (in solastni deleZ) vsake od strank Y. Predlaga tudi izdajo zaCasne odredbe - prepoved
odtujitve in obremenitve tega (po njeni trditvi) skupnega premozenja. Gre torej za zavarovalno zacasno
odredbo, katere namen je na podlagi upravicenja, ki ga toznici daje Ze citirani 83. ¢len DZ, zagotoviti
predmet izvrsbe za poplacilo denarne terjatve do toZenca. Tudi po mnenju pritozbenega sodisc¢a gre
zato za zavarovanje nedenarne terjatve (272. ¢len ZI1Z).

Pritoznica v pritozbi utemeljeno opozarja na zmotno materialnopravno staliS¢e sodisca prve stopnje,
da bi morala za verjeten izkaz nevarnosti po prvi alineji drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ zatrjevati
(in izkazati) konkretno ravnanje druge tozenke, ki bi (vsaj z verjetnostjo) kazalo na to, da bo z
nepremicninami in vozilom razpolagala. V obravnavani zadevi gre namre¢ za zavarovanje nedenarne
terjatve, pri katerem ni pomembno, kdo je povzrocitelj nevarnosti, ki grozi (t. i. objektivna nevarnost).
Vir nevarnosti je sicer najveckrat res ravnanje dolznika, je pa tak vir lahko tudi ravnanje tretjega ali
kaj drugega. Mora pa biti nevarnost glede vira konkretizirana. Povedano drugace: za obstoj objektivne
nevarnosti mora biti zatrjevano nekaj ve¢ kot le moznost, da bi dolznik s premoZenjem, katerega
lastnik je, lahko razpolagal. Pri tem tudi ni potrebno, da se je ob vlozitvi predloga to, kar bo
onemogocCilo ali precej otezilo izvrsbo, Zze zacelo; sodiSCe presoja potencialno ogrozenost v
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prihodnosti. Po presoji pritozbenega sodis¢a objektivno nevarnost iz prve alineje drugega odstavka
272. Clena ZIZ predstavlja zatrjevano slabo premozenjsko stanje prvega toZenca v povezavi z
dejstvom, da sta tozenca zunajzakonska partnerja.

VSL Sklep | Cp 1880/2022, 24. 11. 2022

¢ Upostevaje nastete okolisCine, torej, da je elektriko odklopila tozena stranka, da se varovalke nahajajo
v najemniskem stanovanju, do katerega ima dostop lastnik, ne pa tretje osebe (nedotakljivost
stanovanja, 36. ¢len Ustave Republike Slovenije) in $kodo, ki je nastala tozeci stranki, zaradi katere je
bila potrebna ¢imprejs$nja vzpostavitev prejSnjega stanja, je v konkretnem primeru pravilna opredelitev
obveznosti priklopa elektrike kot nenadomestne.
VSL Sklep 11 Cp 1830/2022, 17. 11. 2022

¢ Sodisée druge stopnje meni, da so materialnopravne predpostavke v primerih, ko upnik predlaga izdajo
zacasne odredbe, s katero zeli zac¢asno urediti sporno pravno razmerje (terjatev)(ureditvene zacasne
odredbe) tri in sicer: obstoj ali verjeten nastanek terjatve; ena izmed alternativnho dolocenih
predpostavk iz druge ali tretje alineje drugega odstavka; ter t.i. reverzibilnost. Glede slednje je pravna
podlaga ustavnoskladna razlaga iz citiranega odlocbe, za preostale pa drugi odstavek 272. ¢len ZIZ.

VSM Sklep I Cp 708/2022, 25. 10. 2022

¢ Sodisce prve stopnje se ni opredelilo do navedb tozene stranke, ki utegnejo biti z vidika izpolnjevanja
pogojev za izdajo regulacijske zaasne odredbe pravno relevantne, t. j. glede sorazmernosti posega v
pravni polozaj tozene stranke, niti do nasprotujocih navedb toZzeée stranke. SodisCe prve stopnje je S
tem zagreSilo bistveno krsitev dolo¢b pravdnega postopka po 8. in 14. tocki drugega odstavka 339.
¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ.

VSL Sklep | Cpg 358/2022, 24. 8. 2022

Zacasne odredbe - razmerje med starsi in otroki

¢ Zacasna odredba, kot jo predlaga upnik, ni namenjena varovanju koristi otroka, temve¢ varovanju
njegovega gmotnega polozaja. Gre za regulacijsko zacasno odredbo, ki je v nepravdnem postopku
izjemoma dopustna, kadar bi zaradi ravnanja strank sodno varstvo lahko ostalo brez pomena.

VSL Sklep 1V Cp 2114/2022, 11. 1. 2023

¢ Postopek za vrnitev otroka po dolocbah Konvencije, ki ga izvede sodis¢e drzave, kamor je bil otrok
neupraviceno odpeljan, poteka po doloc¢bah nacionalne zakonodaje, pri cemer je Ustavno sodis¢e RS
v zadevi Up-377/01 z dne 3. 9. 2021 jasno zavzelo stalis¢e, da se v postopku, kadar je treba odlocati
po Konvenciji zaradi hitrosti, ciljev in namena Konvencije uporabljajo dolo¢be Zakona o izvrsbi in
zavarovanju (v nadaljevanju ZIZ), ki se nana$ajo na zacasne odredbe. Tako je treba tudi v postopku
odlo¢anja po Konvenciji, ob sicerSnjem uposStevanju namena le te, upoStevati tudi vsa temeljna nacela
in pravice postopka, ki te¢e po dolocbah ZIZ. Sicer je odlocitev, izdana po Konvenciji zac¢asna in
izkljucuje prejudiciranje odlocitve o dolocitvi pravic starSevske skrbi, zato je tudi utemeljeno da se v
tem postopku odlo¢a z dolo¢eno niZjo stopnjo dokaznih standardov, torej s stopnjo verjetnosti, kot je
to predvideno v 270. in 272. ¢lenu ZIZ za izdajo zacasnih odredb.

¢ Vrhovno sodisce RS je v zadevi III Ips 84/2015 z dne 9. 12. 2016 pojasnilo, da je ima sodisce na
podlagi 287. ¢lena ZPP pooblastilo, da z dokaznim sklepom sprejme ali zavrne dokazne predloge
strank. Predlagane dokaze, ki jih sodi$¢e oceni kot nepomembne za odlo¢bo, lahko zavrne s sklepom,
ki mora biti obrazlozen.

¢ Ustavno sodisée RS je v zadevi Up-419/10 z dne 2. 12. 2010, ko je odlocalo o ustavni pritozbi zoper
pravnomocen sklep o izdani zacasni odredbi pojasnilo, da je tudi v postopku zavarovanja vrocitev
pripravljalnih vlog, v katerih so pravno relevantna dejstva nujna, s tem pa tudi priznanje primernega
roka za izjavo o navedbah v zvezi s tak$nimi trditvami, kar varuje bistveno vsebino pravice iz 22. ¢lena
URS.

VSM Sklep 111 Cp 898/2022, 6. 12. 2022
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Zacasne odredbe - delovna razmerja

Z zatrjevanjem, da v posledici nezakonitih ravnanj po zaklju¢enem postopku likvidacije toZenec ne bo
veC obstajal, do tedaj pa bo razprodal vse premozenje, zaradi ¢esar v primeru ugodilne sodbe v
delovnem sporu ta ne bo izvr§ljiva, pritozba neutemeljeno uveljavlja, da bo brez izdane zaCasne
odredbe uveljavitev toznikove terjatve onemogocena ali precej oteZena, oziroma da mu bo nastala
tezko nadomestljiva Skoda. Toznik je namreC Ze verjetnost obstoja terjatve neuspesno utemeljeval S
sklicevanjem na nezakonita ravnanja tozenca v zvezi z likvidacijskim postopkom. Poleg tega
razprodajo in razdelitev premozenja toZenca uveljavlja zgolj na pavSalni ravni.

VDSS Sklep Pdp 724/2022, 25. 11. 2022

Zacasne odredbe - insolventnost

273. ¢len (Vrste zacasnih odredb)

Splosno

Toznica s tozbo zahteva sklenitev pogodbe o ustanovitvi zastavne pravice na poslovnem delezu druzbe
s sedezem v Republiki Srbiji. Za zavarovanje te terjatve je predlagala izdajo zaCasne odredbe, s katero
naj se toZzencu prepovesta razpolaganje s tem poslovnim delezem in vlozitev predloga za obremenitev
ali odsvojitev tega poslovnega deleza pri pristojnem organu v Republiki Srbiji. Odlocitev v
izpodbijanem sklepu temelji na ugotovitvi, da je tozni¢ina terjatev verjetno izkazana, ni pa verjetno
izkazana nevarnost, da bo uveljavitev terjatve onemogocena ali precej otezena.

Pravilno je stalisce v izpodbijanem sklepu (s katerim se strinja tudi tozenec v odgovoru na pritozbo),
da bo zastavna pogodba, katere sklenitev zahteva toznica s tozbo, sklenjena v Sloveniji, vendar pa
pritoznica zeli doseci vpis zastavne pravice v register v Republiki Srbiji. S sklicevanjem na predpise
te drzave je izkazala, da je obstoj zastavne pogodbe, ki jo zasleduje s tozbo, predpostavka za dosego
tega vpisa. Da bo lahko s sodbo izkazala obstoj te predpostavke, bo morala doseci priznanje sodbe v
Republiki Srbiji. Obstoj domnevne baze iz Cetrtega odstavka 270. clena ZIZ je zato izkazan.

VSL Sklep | Cp 1883/2022, 30. 11. 2022

Sodisc¢e ne more izdati zacasne odredbe "na zalogo”, temve¢ samo ob izpolnitvi zakonskih pogojev,
med katerimi je tudi doseganje namena zavarovanja po prvem odstavku 273. ¢lena ZIZ.

VSC Sklep 11 Cpg 103/2022, 28. 9. 2022

V tem primeru se je dejstvo pridobitve treh novih poslovnih delezev toZene stranke zgodilo kasneje,
po zakljucku glavne obravnave. Zato tozena stranka utemeljeno navaja, da je lahko s sodbo izklju¢ena
le glede poslovnega deleza, katerega imetnica je bila ob koncu glavne obravnave.

Glede na objektivne meje pravnomocnosti novo pridobljeni poslovni delezi niso zajeti s sodbo,
posledi¢no ne morejo biti predmet zavarovanja z regulacijsko zacasno odredbo.

Z izpodbijano zaCasno odredbo, ki je merila na po koncu glavne obravnave pridobljene poslovne
deleze, toznika ne moreta dose¢i namena zavarovanja.

VSC Sklep 11 Cpg 95/2022, 21. 9. 2022

Prepoved odtujitve in obremenitve premi¢nin

Dejstva, da v sodni poravnavi z besedo ni omenjena tozni¢ina zahteva o souporabi nepremic¢nine ali
placilu uporabnine (za Cas po sklenitvi sodne poravnave), tudi po presoji pritozbenega sodis¢a ni
mogoce razlagati drugace, kot ga je sodis¢e prve stopnje — da o€itno ni nasprotovala stanju oziroma
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izvrSevanju (so)lastniskih upravic¢enj glede nepremicnine, kot je bilo v ¢asu sklepanja sodne poravnave
in zato v zvezi s tem ni imela nobenih pripomb/zahtev.

¢ Neuveljavljanje zahteve, da ji solastnik omogoci uporabo njenega solastniskega deleza, oziroma da ji
v primeru, ¢e uporablja tudi njen dele, placuje uporabnino, povzroci stanje, ko toznica na tak nacin
privoli v svoje oskodovanje (volenti non fit iniuria), kar pa se odrazi v dejstvu, da za ¢as dokler ne
izrazi svoje zahteve, nima terjatve iz naslova uporabnine.

VSL Sklep | Cp 1822/2022, 9. 12. 2022
3.  Prepoved odtujitve in obremenitve nepremicnin

4.  Prepoved dolZniku, da ne sme storiti nicesar, kar bi lahko povzrocalo §kodo upniku, ter
prepoved, da ne sme ni¢ spremeniti na stvareh

¢ Kot izhaja iz tocke 1 te obrazlozitve, je registrsko sodis¢e na podlagi sklepa o zavarovanju, izdanega
v skladu s 3. tocko prvega odstavka 273. ¢lena Zakona o izvrs$bi in zavarovanje (v nadaljevanju ZIZ),
odredilo vpis obremenitve pri poslovnem delezu subjekta vpisa. Gre za realizacijo sklepa o izvrsbi, saj
ima sklep o zaCasni odredbi, ki je izdan v pravdnem ali kak§nem drugem postopku, ucinek sklep o
izvrsbi (268. Clen ZIZ). V skladu s 5. tocko drugega odstavka 5. ¢lena ZSreg se namre¢ v primeru
druzbe z omejeno odgovornostjo v sodni register vpise tudi zaznamba sklepa o izvrsbi. Gre za
(izvrsilno) dejanje, ki ga na podlagi prej citirane doloc¢be ZIZ registrsko sodisce izvede po uradni
dolznosti takoj, ko prejme sklep o zavarovanju, pri Cemer ne presoja, ali je bila zacasna odredba izdana
utemeljeno ali ne. O vsebinski utemeljenosti predlaganega zavarovanja odloca sodis¢e v postopku, v
katerem je bil sklep o zacasni odredbi izdan. Glede na navedeno na obsirne pritozbene navedbe obeh
pritoznikov v zvezi z utemeljenostjo predlaganega zavarovanja sodis¢u druge stopnje ni bilo treba
odgovarjati, saj za sprejem odlocitve niso bistvenega pomena (prvi odstavek 360. ¢lena ZPP). Glede
na pritozbene ugovore pa velja Se omeniti, da za realizacijo izdane odlocbe dejstvo
(ne)pravnomocnosti sklepa o zavarovanju ni odlocilno, saj se v skladu s prvim odstavkom 46. ¢lena
Z1Z izvrSba zacne opravljati pred pravnomocnostjo sklepa o izvrsbi, ¢e ZIZ za posamezna izvrSilna
dejanja ne doloca drugace. 1z ZIZ za podroc¢je zavarovanja terjatev z zac¢asno odredbo ne vsebuje
drugacnih dolocb.

VSM Sklep I Cpg 196/2022, 8. 12. 2022

¢ Toznica v obravnavani zadevi od sodi$¢a zahteva ureditev premozenjskih razmerij med zakoncema
po pravilih druzinskega prava. Za ureditev konkretnih vprasanj, ki se nanasajo na njun polozaj
druzbenikov v d. o. 0., pa se uporabljajo pravila korporacijskega prava. Pravice, ki jih imajo druzbeniki
pri upravljanju druzbe in nacin njihovega uresni¢evanja se dolocijo z druzbeno pogodbo. Z druzbeno
pogodbo je doloceno, ali zastopniki delujejo posamic¢no ali skupno. O spremembi druzbene pogodbe
druzbeniki odlo¢ajo s sklepi, ki jih sprejmejo na skups¢ini (505. in 507. ¢len ZGD-1) in jih ne more
nadomestiti sodisce s svojo odlocbo. Toznica tako v tem postopku napacno terja od sodisc¢a odlocitev
o vprasanju, ki se nanasa na upravljanje druzbe, ki ni stranka tega postopka ne na aktivni in ne na
pasivni strani.

¢ Denarna kazen (33. ¢len ZI1Z) predstavlja izvr$ilno sredstvo v SirSem pomenu. Njen smisel in namen
je v tem, da se vpliva na voljo dolznika v primerih, ko je uspeh izvrSilnega postopka odvisen od
ravnanj, ki so v oblasti samega dolznika oziroma opustitev ravnanj, ki je v nasprotju z vsebino zacasne
odredbe. V obravnavani zadevi je prvostopenjsko sodise tozencu prepovedalo odtujitev ali
obremenitev njegovega poslovnega deleza v druzbi A., d. o. 0., in zaznambo prepovedi odtujitve ali
obremenitve v sodnem registru. Po dolocilu prvega odstavka 482. ¢lena ZGD-1 se za pridobitelja
poslovnega deleza Steje tisti, ki je vpisan v sodni register. Odrejena zaznamba prepovedi razpolaganja
s poslovnim delezem ima neposreden ucinek oziroma takojSen vpliv na moznost poznejsih vpisov v
sodni register.

VSL Sklep 11 Cp 1441/2022, 3. 11. 2022

111119



Izvr$ba

¢ Glede na to, da v druzbi ni ve¢ lastnega poslovnega deleza, ni mozno prvotozenki prepovedati
razpolaganje in obremenitev. Zacasna odredba ne bi vplivala na pravni poloZzaj strank, bila bi sama
sebi namen. Posledi¢no ni razloga za zavarovanje z zac¢asno odredbo.

VSC Sklep 1l Cpg 100/2022, 28. 9. 2022

¢ V tem primeru se je dejstvo pridobitve treh novih poslovnih delezev tozene stranke zgodilo kasneje,
po zakljucku glavne obravnave. Zato tozena stranka utemeljeno navaja, da je lahko s sodbo izklju¢ena
le glede poslovnega deleza, katerega imetnica je bila ob koncu glavne obravnave.

¢ Glede na objektivne meje pravnomocnosti novo pridobljeni poslovni delezi niso zajeti s sodbo,
posledi¢no ne morejo biti predmet zavarovanja z regulacijsko zacasno odredbo.

¢ Z izpodbijano zacasno odredbo, ki je merila na po koncu glavne obravnave pridobljene poslovne
deleze, toznika ne moreta dose¢i namena zavarovanja.

VSC Sklep 11 Cpg 95/2022, 21. 9. 2022
Placevanje nadomestila place delavcu

Neprimerno sredstvo zavarovanja

¢ Pritoznik ni izkazal polozaja druzbenika. Kot upnik in nekdanji zakoniti zastopnik, ki ima denarno
terjatev do tretjetoZzenca, ne more prepreCiti prvotozenki, z verjetnostjo izkazani edini druzbenici
tretjetozenca, uresnicevanje korporacijskih pravic, ki iz deleza izhajajo (prvi odstavek 416. ¢lena
ZGD-1 v zvezi s 132. ¢lenom ZD). S trditvami, da je imel toznik dolo¢ena pri¢akovanja do pokojnega
edinega druzbenika, da bo vstopil v druzbo, pa ni izkazana verjetnost njegove terjatve, ker vec
razlogov govori proti tem dejstvom kot za ta dejstva.

¢ Sodisce druge stopnje poudarja, da je sodisS¢e prve stopnje pravilno ugotovilo, da ni izpolnjen nobeden
izmed kumulativno podanih pogojev, za izdajo zacasne odredbe po 272. ¢lenu ZIZ. Le kot dodatne
razloge je sodisCe prve stopnje v 14. tocki poudarilo, da predlog ni utemeljen tudi zato, ker toznik ni
izkazal, da zaCasna odredba lahko doseZe namen zavarovanja (prvi odstavek 273. ¢lena ZIZ). Sodisce
druge stopnje pritrjuje tudi tem razlogom, na posploseno stalis¢e v pritozbi v zvezi z nestrinjanjem
pritoznika z razlogi v 14. tocki izpodbijanega sklepa pa niti ni dolzno odgovarjati.
VSL Sklep | Cpg 588/2022, 8. 12. 2022

¢ Sodis¢e ne more izdati zacasne odredbe "na zalogo”, temve¢ samo ob izpolnitvi zakonskih pogojev,
med katerimi je tudi doseganje namena zavarovanja po prvem odstavku 273. ¢lena ZIZ.

VSC Sklep 11 Cpg 103/2022, 28. 9. 2022, enako VSC Sklep 11 Cpg 102/2022, 28. 9. 2022, VSC Sklep 11 Cpg
101/2022, 28. 9. 2022

¢ Glede na to, da v druzbi ni ve¢ lastnega poslovnega deleza, ni mozno prvotozenki prepovedati
razpolaganje in obremenitev. Zacasna odredba ne bi vplivala na pravni poloZzaj strank, bila bi sama
sebi namen. Posledi¢no ni razloga za zavarovanje z zac¢asno odredbo.

VSC Sklep 11 Cpg 100/2022, 28. 9. 2022

¢V tem primeru se je dejstvo pridobitve treh novih poslovnih deleZev toZene stranke zgodilo kasneje,
po zakljucku glavne obravnave. Zato tozena stranka utemeljeno navaja, da je lahko s sodbo izklju¢ena
le glede poslovnega deleza, katerega imetnica je bila ob koncu glavne obravnave.

¢ Glede na objektivne meje pravnomocnosti novo pridobljeni poslovni delezi niso zajeti s sodbo,
posledicno ne morejo biti predmet zavarovanja z regulacijsko zaasno odredbo.

¢ 7 izpodbijano zacasno odredbo, ki je merila na po koncu glavne obravnave pridobljene poslovne
deleze, toznika ne moreta dose¢i namena zavarovanja.

VSC Sklep 11 Cpg 95/2022, 21. 9. 2022
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Sodisce prve stopnje se ni opredelilo do navedb toZene stranke, ki utegnejo biti z vidika izpolnjevanja
pogojev za izdajo regulacijske zac¢asne odredbe pravno relevantne, t. j. glede sorazmernosti posega v
pravni polozaj toZene stranke, niti do nasprotujoc¢ih navedb tozece stranke. Sodisce prve stopnje je s
tem zagreSilo bistveno krsitev dolocb pravdnega postopka po 8. in 14. tocki drugega odstavka 339.
¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ.

VSL Sklep | Cpg 358/2022, 24. 8. 2022

Upniki v pritozbi sami priznavajo, da bi se z izdajo predlagane zaCasne odredbe ohranilo obstojece
stanje, dolznici pa bi bilo prepovedano (zgolj) nadalje prepovedovati upnikom neoviran dostop in
predlogu za izdajo zacasne odredbe obstojece stanje taksno, da jim je ze v celoti onemogocen dostop
do njihovih nepremicnin, upniki pa niso konkretizirano predlagali tudi odstranitve Ze postavljenih ovir,
ki jim preprecujejo neovirano uporabo sluznostne poti, je pravilno stali¢e sodisca prve stopnje, da s
predlagano zac¢asno odredbo ne morejo doseci neoviranega dostopa do svojih nepremicnin in torej tudi
ne namena zavarovanja.

VSM Sklep I 1p 507/2022, 12. 8. 2022

273.a €len (Pogoji za zacasno odredbo)

273.b ¢len (Zacasne odredbe za varstvo koristi otrok)

274. ¢len (Varscina namesto zacasne odredbe)

Pritozbeno sodis¢e v celoti soglasa z obsezno dokazno oceno sodis¢a prve stopnje, da je toznik, ki je
toZenkin sin, ob sklepanju izvensodne poravnave z izro¢itvijo zneska 15.000 EUR v odvetniski pisarni
odvetnika C. C. poplacal materin dolg po pravnomocni sodbi.

Iz ugotovitev sodi§¢a prve stopnje izhaja, da tozenka iz naslova pokojnine v vi§ini 900 EUR mesec¢no,
ki je dodatno obremenjena s kreditnimi obveznostmi, terjatve toznika ne bo mogla poplacati. Drugega
vedjega premozZenja nima, razen solastniSkega deleza na nepremic¢nini, ki pa ga Zeli prodati. Izkazana
je torej njena volja, da odsvoji edino obstojece premoZenje vecje vrednosti, kar z verjetnostjo potrjuje
zatrjevano nevarnost otezene izpolnitve toznikove terjatve. Prav tako je izkazano konkretno ravnanje
toZzenke v smeri odsvojitve, saj je v spis vlozila pogodbo o posredovanju pri nakupu in prodaji,
sklenjeno z nepremic¢ninsko agencijo, katere predmet je prav trzenje omenjene nepremicnine. Drzi
sicer, da je v pogodbi dogovorjen vezan pravni posel prodaje in nakupa, vendar pa je tozenka po
svojem pooblas¢encu tozniku in h¢erki kot predkupnima upravi¢encema poslala dopis, v katerem ju
obvesca, da bo v primeru, da kupca ne bo nasla do meseca oktobra (v manj kot dveh mesecih od dneva
obvestila), predlagala civilno delitev solastnine pred pristojnim sodis¢em s prodajo. Pritozni¢ino
poudarjanje pomena vezanega posla prodaje in nakupa nepremicnine zato ne vpliva na pravilnost
presoje sodisca o obstoju pogoja iz drugega odstavka 270. ¢lena ZIZ.

VSL Sodba in sklep | Cp 1688/2022, 11. 1. 2023
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275. ¢len (Varscina kot pogoj za zacasno odredbo)
276. ¢len (Vec zacasnih odredb)
277. ¢len (éas, za katerega se izdaja zacasna odredba)

278. ¢len (Prenehanje zacasne odredbe)

Sodisce prve stopnje je (smiselno) odlocilo o prenehanju ukrepa, Ceprav ni ugotovilo (niti ugotavljalo)
zakonskih razlogov za tak$no odlocitev.

Odlocitev sodis¢a za ukrepanje po uradni dolznosti je praviloma posledica otrokove (verjetne)
ogrozenosti in mora biti obrazlozena - ne le z vidika ogrozenosti, ampak tudi z vidika razlogov, ki
terjajo poseg v druzinska razmerja po uradni dolznosti.

VSL Sklep 1V Cp 2000/2022, 21. 12. 2022

Veljavnost zaCasne odredbe je vezana na odlocitev o toZbenem zahtevku, zato je treba zacasno odredbo
(z vsemi opravljenimi dejanji) razveljaviti, ¢e je bil toZbeni zahtevek zavrnjen.
VSL Sklep | Cp 1869/2022, 13. 12. 2022

Glede vprasanja, kdo je zakoniti zastopnik pravne osebe, je treba slediti predvsem podatkom iz
Poslovnega registra Slovenije pri AJPES.

Drzi sicer, da je bila na dan izdaje sklepa o zacasni odredbi, to je 18. 6. 2021, kot zakonita zastopnica
upnika v AJPES vpisana dolZznica. Vendar pa to ne more biti odlocilno. Bistveno je, da je bila za
vlozitev predloga za zaCasno odredbo aktivno legitimirana A. A., saj je bila ob njegovi vlozitvi, dne
15. 6. 2021, kot zakonita zastopnica upnika v AJPES vpisana ona, da je bila prav tako A. A. glede na
registrske podatke zakonita zastopnica upnika tudi ze pred tem, vse od leta 2020, ter da ima spet status
zakonite zastopnice upnika tudi danes, od 19. 6. 2021 dalje. Namen zacasne odredbe je bil namre¢
prepreciti dolznici zlorabe oziroma izvajanje aktivnosti v svojstvu zakonite zastopnice sindikata,
Ceprav to po registrskih podatkih od leta 2020 dalje, z izjemo enega samega dne, ni bila. Da je dolocene
aktivnosti kot zakonita zastopnica sindikata na podlagi seje z dne 8. 6. 2021 dejansko izvajala, tudi za
dolZnico ni sporno. Navedeno pa pomeni, da bi se povsem izni¢il zasledovani namen zacasne odredbe
da je bila v ¢asu od leta 2020 do danes en sam dan, to je 18. 6. 2021, kot zastopnica upnika v AJPES
vpisana dolZnica. Glede na to, da je bila pred in po navedenem datumu kot zakonita zastopnica upnika
vpisana A. A., vpisani podatki pa so v predmetnem postopku zavarovanja merodajni, se tako vi§je
sodisCe strinja, da je pogoj verjetnega obstoja terjatve upnika do dolznika izpolnjen. Nasprotno
pritoZzbeno stali§¢e ni pravilno, s tem v zvezi podane obSirne pritozbene navedbe o domnevni
nezakonitosti sej in na njih sprejetih sklepov, ki so bili podlaga za vpis A. A. kot zakonite zastopnice
upnika, pa, kot reCeno, na odlocitev ne morejo vplivati.

Upnikove navedbe so v zadostni meri konkretizirane, saj je upnik natan¢no in dolocno pojasnil, zakaj
bi mu nadaljnja aktivnost dolZnice povzrocila nenadomestljivo $kodo v smislu druge alineje drugega
odstavka 272. ¢lena ZIZ, oziroma vecjo Skodo v primeru neizdaje za¢asne odredbe, kot bi dolznici
nastala z izdajo le-te (tretja alineja drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ). Zato ni utemeljen pritozbeni
ocitek, da se dolznica v ugovoru glede tega niti ni mogla opredeliti. Drzi sicer, da k predlogu za
zacasno odredbo priloZeni dokazi niso v neposredni zvezi z zatrjevano nevarnostjo nastanka Skode,
vendar pa je ze samo zase logi¢no, da bi nezakonite aktivnosti dolznice lahko povzrocile tak$ne
posledice, kot jih je v predlogu za zacasno odredbo zatrjeval upnik. Povedano Se drugace, Ze
izkustveno je mogoce sklepati, da bi v primeru, ¢e bi dolZnica izvajala aktivnosti v imenu upnika kot
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njegova sekretarka, ¢eprav to dejansko ni, upniku lahko prizadejalo taksno konkretno skodo, kot jo je
zatrjeval v predlogu za zac¢asno odredbo. Glede na povedano je sodisce prve stopnje pravilno zavrnilo
ugovor tudi v zvezi s pogojema po drugi oziroma tretji alineji drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ.

VSL Sklep 1V Ip 686/2022, 31. 5. 2022

279. ¢len (Povrnitev Skode dolZniku)

279.a ¢len (Uporaba dolocb postopka o zacasnih odredbah)

279.b clen (Pristojnost za izdajo naloga za zamrznitev na podlagi odlocbe,
poravnave in javne listine)

279.c ¢len (Pristojnost za pridobivanje informacij o ban¢nem racunu)

Ni relevantne sodne prakse.

279.¢ ¢len (Preklic naloga za zamrznitev ali ustavitev njegovega izvrSevanja)

Ni relevantne sodne prakse.

279.d ¢len (Pristojnost za izvrSitev tujega naloga za zamrznitev)

Ni relevantne sodne prakse.

279.e ¢len (IzvrSitev naloga za zamrznitev)

Ni relevantne sodne prakse.

279.f ¢len (Pristojnost za odlo¢anje o pravnih sredstvih)

Ni relevantne sodne prakse.

280. ¢len (Sluzba izvrsitelja)

281. ¢len (Pogoji za imenovanje za izvrSitelja)

282. ¢len (Nezdruzljivost opravljanja dejanj izvrSbe in zavarovanja)

Ni relevantne sodne prakse.
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283. ¢len (Imenovanje izvrSitelja)

284. ¢len (Nastop sluzbe izvrSitelja)

Ni relevantne sodne prakse.

285. ¢len (Zavarovanje za odgovornost)

285.a ¢len (Skrbniski rac¢un)

286. ¢len (Identifikacijski znaki izvrSitelja)

286.a ¢len (RazreSitev izvrsitelja)

287. ¢len (Dejanja po razresSitvi izvrSitelja)

287.a €len (IzobraZevanje izvrSiteljev)

288. ¢len (Opravljanje sluzbe izvrsitelja)

289. ¢len (Odgovornost za Skodo)

290. ¢len (Cas oprave dejanj izvr$be in zavarovanja)

291. ¢len (Vrstni red oprave dejanj izvrsbe in zavarovanja in evidenca)

292. ¢len (Placilo za opravljanje dejanj izvrSbe in zavarovanja)

293. ¢len (Stroski izvrSitelja)

V obravnavanem postopku sklep o poplacilu Se ni bil izdan, prav tako $e niso pravnomoc¢ni sklepi o
izroCitvi nepremi¢nin upniku kot njihovemu kupcu. To pa pomeni, da v ¢asu, ko je bila dovoljena
izvrSba na premicnine (2. 3. 2020), izveden rubez (25. 8. 2021) in izdan izpodbijani sklep o stroskih
(1. 8. 2022), upnik, Cetudi je v predmetnem postopku nastopal kot kupec nepremicnin, Se ni bil
poplacan. Glede na navedeno tudi ni mogoce Steti, da opravljeni rubez ni bil potreben za izvrsbo,

posledi¢no pa je kot potrebne za izvrsbo treba upostevati tudi stroske, ki so upniku utemeljeno nastali
v zvezi s tem rubeZem in z opravili, ki jih je izvr$itelj moral opraviti pred rubezem

VVSM Sklep | Ip 749/2022, 16. 1. 2023

116|119



Izvr$ba

Stroski izvrsitelja spadajo namre¢ med izvr$ilne stroske (293. ¢len Z1Z). Po prvem odstavku 38. ¢lena
Z17Z izvrsilne stroSke najprej placa upnik, na njegovo zahtevo pa mu mora stroske, potrebne za izvrsbo,
povrniti dolznik (peti odstavek 38. ¢lena ZI1Z).

VSC Sklep I Ip 287/2022, enako tudi ,, 28. 11. 2022

294. ¢len (Namestnik izvrSitelja)

294.a ¢len (Imenovanje namestnika izvrSitelja)

Ni relevantne sodne prakse.

294.b ¢len (Pomocnik izvrSitelja)

294.c ¢len (NadomesSc¢anje izvrsitelja)

295. ¢len (Evidenca izvrsiteljev in namestnikov izvrSiteljev)

Ni relevantne sodne prakse.

295.a €len (Evidenca izkaznic, priponk in pecatov)

Ni relevantne sodne prakse.

296. ¢len (Zbornica izvrsiteljev)

Ni relevantne sodne prakse.

297. ¢len (Nadzor nad opravljanjem sluzbe izvrsitelja)

Ni relevantne sodne prakse.

297.a €len (Nadzor nad opravljanjem sluzbe izvrsitelja v dodeljenih zadevah)

Ni relevantne sodne prakse.

297.b ¢len (Neposredni nadzor nad poslovanjem izvrsitelja)

Ni relevantne sodne prakse.
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297.c ¢len (Porocanje o poslovanju izvrsitelja)

Ni relevantne sodne prakse.

297.¢ ¢len (Ucinkovitost in ocena dela izvrSitelja)

298. ¢len (Disciplinska odgovornost izvrSiteljev)

Ni relevantne sodne prakse.

298.a ¢len (Uvedba postopka)

298.b ¢len (Disciplinski ukrepi)

Ni relevantne sodne prakse.

298.c ¢len (Odmera sankcije)

Ni relevantne sodne prakse.

298.¢ ¢len (Hujse disciplinske krsitve)

298.d ¢len (Disciplinski postopek)

Ni relevantne sodne prakse.

298.e Clen (Zastaranje)

Ni relevantne sodne prakse.

298.f ¢len (Smiselna uporaba zakona)

Ni relevantne sodne prakse.

298.g clen (Sodni izvrSitelj)

Ni relevantne sodne prakse.

298.h ¢len (Kazenska dolocba)

Ni relevantne sodne prakse.
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298.i €len (Nadzor nad izvrSevanjem zakona)

Ni relevantne sodne prakse.

299. ¢len

Ni relevantne sodne prakse.

300. ¢len

Ni relevantne sodne prakse.

301. ¢len

Ni relevantne sodne prakse.

302. ¢len

Ni relevantne sodne prakse.

119119



